HagenKiilhn Unsere Demokratie?

Viele Menschen engagieren sich ehrlich fiir das, was sie derzeit »Unsere Demokra-
tie« nennen (sollen), und gehen »gegen rechts« auf die StraBe (statt gegen rechte Po-
litik). Die Frage, welchen Einfluss das in dieser Demokratie angeblich herrschende
Volk tatsichlich auf den Gang der gesellschaftlichen Dinge hat, wird kaum gestellt.
Sie halten das, was an Rechts- und Sozialstaatlichkeit noch ibrig ist, fiir Demokratie.
Das ist zwar verteidigungswert, aber Demokratie ist es nicht.

1967 schrieb der renommierte biirgerliche Journalist Sebastian Haffner: »Nominell
leben wir in einer Demokratie, das heiBt: Das Volk regiert sich selbst. Tats#chlich hat
(...) das Volk nicht den geringsten Einfluss auf die Regierung, weder in der groBen
Politik noch auch nur in solchen administrativen Alltagsfragen wie Mehrwertsteuer -
und Fahrpreiserh6hungen. (...) Dies, obwohl die traditionellen Einrichtungen einer
Demokratie — Parlament, Parteien, Pressefreiheit usw. —alle vorhanden sind und funk-
tionieren. Nur funktionieren sie (...) sozusagen im Riickwirtsgang: Einrichtungen,
die eigentlich als Transmissionsriemen des Volkswillens nach oben dienen sollen,
wirken stattdessen als Transmissionsriemen des Herrschaftswillens nach unten.« Und
er fligte hinzu: »Parallel zu diesem objektiven Vorgang hat sich ein noch ritselhaf-~
terer subjektiver abgespielt: Das entmachtete Volk hat seine Entmachtung nicht nur
hingenommen — es hat sie geradezu liebgewonnen.« Bis auf wenige Ausnahmen, bei
denen Kapitalinteressen nicht tangiert sind, verschlechtert sich seit den 1980er Jahren
die Lage fiir die Bevlkerungsmehrheit in relevanten Lebensbereichen wie materiel-
ler Lebensstandard, Frieden, soziale Sicherheit, Informations- und Meinungsfreiheit,
Bildung, Gesundheit, Infrastruktur. Je weiter unten in der sozialen Hierarchie, desto
spiirbarer die Einschrankungen. Bestraft sich also das herrschende Volk selbst?

Vierzig Jahre nach Haffners Beobachtungen veroffentlichte der britische Sozio-
loge Colin Crouch eine vielbeachtete Analyse zur »Postdemokratie« (Suhrkamp
2008). Er beobachtet eine starke Tendenz zur Ent-Demokratisierung. Die Instituti-
onen seien zwar formal intakt, es werde auch nach wie vor gewihlt, und dies fiihre -
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Diese grundlegenden Abh#ngigkeiten, zusammen mit der chronischen Uberakku-
mulationskrise und dem Anfang vom Ende der bisherigen imperialen Ausbeutungs-
beziehungen gegeniiber dem »globalen Siiden« sowie den daraus resultierenden
weltweiten Kriegen um Rohstoffe, Energie und Absatzmérkte zehren am wirtschaft-
lichen Fundament und verengen mehr und mehr den verbleibenden politischen Spiel-
raum. Darin liegt ein wesentlicher Grund fur die Dynamik, mit der die Tendenz zum
autoritdren Staat fortschreitet. Sie geht nicht auf die unehrlichen Politiker zuriick,
sondern Unehrlichkeit ist deren notwendige Aufgabe, um den Widerspruch zwischen
Demokratie und Kapitalismus zu verhiillen. Die Fassade brockelt inzwischen fiir
alle sichtbar und fordert dazu heraus, genauer hinzusehen. Wenn die Engagierten fiir
die »Verteidigung unsere Demokratie«. das tun, werden sie erkennen, dass diese erst
noch geschaffen werden muss.

Auskoppelung des Beitrages mit freundlicher Genehmigung des Autors und der Redaktion.
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