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Politik

„Wannhat die Sache für euchangefangen?“
DerHistoriker Daniele Ganser über den Kampf der Großmächte, historische Narrative und den Aufstieg einermultipolarenWelt

D ie alteWeltordnung zer-
fällt jeden Tag ein biss-
chen mehr. Die Gipfel-
treffen der Brics in Neu-

DelhiundderShanghaierOrganisa-
tion in Bischkek zeigen Bilder einer
starken anti-amerikanischen Alli-
anz. Die USA und Israel griffen den
Iran imFrühjahr an, zweiWaffenru-
hen sind bisher gescheitert, ein
Ende des Konflikts ist nicht in Sicht.
Zuvor hatte US-Präsident Donald
Trump die Europäer verunsichert
und gedroht, Grönland zuüberneh-
men, nachdem er in Venezuela den
Präsidenten hatte entführen lassen.
Nach einem „Jahrhundert der Er-
niedrigung“ ist China zu einer
neuen Supermacht geworden.

Der Schweizer Historiker Da-
niele Ganser ordnet die wichtigsten
geopolitischen Ereignisse der letz-
ten Jahre in seinem Buch „Kampf
der Giganten“ ein, das gerade im
Westend-Verlag erschienen ist. Da-
niele Ganser zeigt auf, wie tief die
historischen Wurzeln der Konflikte
zwischen den USA, Russland und
China reichen. Wir haben mit ihm
gesprochen.

Herr Ganser, ihr neues Buch trägt
den Titel „Kampf der Giganten“. Er-
leben wir derzeit tatsächlich einen
hybriden oder echten „Krieg der Gi-
ganten“?

Wenn die Chinesen den Iranern
helfen, mit dem Satellitensystem
Amerikaner in Saudi-Arabien zu
zerstören, dann ist das ein indirek-
ter Krieg zwischen China und den
USA. Oder wenn die USA der Uk-
raine Drohnen geben, die ins russi-
sche Hinterland hineinschießen,
dann ist das auch ein indirekter
Krieg. Was ich im Moment nicht
sehe, ist eine direkte Konfrontation.
Ich sehe nicht russische und US-
Soldaten, die sichauf demSchlacht-
feld treffen, oder chinesische und
US-Soldaten. Eine direkte Konfron-
tation sehe ich nicht, aber indirekte
Stellvertreterkriege sehr wohl.

In Ihrem Buch geht es stark um die
Narrative und um große Lügen.Wa-
rum spielt die Frage, wie eine Ge-
schichte erzählt wird, für Sie eine so
große Rolle?

Ich würde den Georgien-Krieg
von 2008 herausgreifen. Der 8. Au-
gust 2008 ist eigentlich ein sehr ein-
deutiges Datum. An diesem Tag hat
Saakaschwili, damals Präsident
Georgiens, Südossetien angegriffen.
Georgien ist mit seiner Armee in
Südossetien eingefallen, und die
Russen haben diesen Einmarsch
zurückgeschlagen.

Bei diesem 8. August kann man
die Narrative sehr gut erkennen. Im
Westenwird immerwieder behaup-
tet, dass Russland diesen Krieg be-
gonnen hat. Das stimmt nicht. Es
gibt eine Untersuchung der Euro-
päischen Union, die von der
Schweizer DiplomatinHeidi Taglia-
vini geleitet wurde. Sie hat damals
klar gesagt: Georgien hat angefan-
gen. Im westlichen Narrativ passt
natürlich besser, dass Russland die-
sen Krieg begonnen hat. Das habe
ich imBuch versucht darzulegen.

Ist es ein Problem, wenn sich die gro-
ßen Mächte nicht einmal auf ge-
meinsame Fakten einigen können?

Das ist ein Riesenproblem. Beim
Menschen sind Absprachen immer
sehr wichtig. Der Georgien-Krieg
zeigt beispielhaft, dass dieNarrative
unterschiedlich sind.

Bei der Kubakrise ist es ähnlich:
Die Amerikaner beginnen ihre Er-
zählung im Oktober 1962, also mit
dem Moment, als die Sowjetunion
Raketen auf Kuba stationiert hat.
Die Russen setzen früher an – bei
der kubanischen Revolution 1959
und beim Versuch der CIA, Fidel
Castro 1961 zu stürzen.

Eskommtsehrdaraufan,woman
in eine Geschichte einsteigt. Beim
Fußball kannman auch nur die Tor-
chancen einer Mannschaft zeigen.
Dann sieht es so aus, als hätte diese
Mannschaft gewinnen müssen. Die
Geschichtsschreibung kann Ele-

mente auswählen. Beim Georgien-
Krieg siehtmandas sehr gut.

Sie sprechen deshalb von einem Ver-
gleich der Narrative. Was verstehen
Sie darunter?

Wir brauchen einen Geschich-
tenabgleich. Das bedeutet eigent-
lich, dassman dem anderenmal zu-
hört und fragt: Wann hat die Sache
für euch angefangen? Wenn man
den Russen zuhört, sagen sie: Das
hatbeiunsmitdemAngriffderGeor-
gier angefangen. Dann muss man
aber auch den Georgiern zuhören:
Wannhat es für sie angefangen?Das
kannmanmitPalästinensernundIs-
raelis, mit Nordkoreanern und Süd-
koreanern genausomachen.

Zwischen Russland, China und
den USA existieren ganz unter-
schiedliche Geschichten. Im deut-
schen Sprachraumhörenwir vor al-
lem die Geschichte der USA. Die
Geschichte von China und Russ-
land hören wir nicht. Für mich als
Historiker ist es ein absolutes No-
Go, ein Narrativ allein aufgrund der
Nationalität abzulehnen.Manmuss
dasNarrativ jedesLandesprüfen.Es
kann stimmen und nicht stimmen.
Das hängt nicht vomLand ab.

Kann dieses Nichtwissen über die
Geschichte anderer Länder sogar ge-
fährlichwerden?

Ja. Wenn man nicht weiß, was
die Verletzungen der anderen Per-
son sind, dann ist das gefährlich. Es
ist möglich, dass die andere Person
überreagiert, wenn sie bestimmte
Dinge erlebt hat.

Nehmen Sie einen Menschen
aus Afghanistan, der gleich alt ist
wie Sie. Sie denken vielleicht, Sie
hätten in etwa die gleichen Erleb-
nisse. Das stimmt nicht unbedingt.
Wenn dieser Mensch Flucht und
Vertreibung erlebt hat und viel-
leicht seine Eltern getötet wurden,
dann verbindet er bestimmte Situa-
tionen ganz anders mit seiner Ver-
gangenheit.

Welche Bedeutung hat dieses Prinzip
für das Verhältnis zwischen China
und demWesten?

Die Chinesen haben mit der
Bombardierung ihrer Botschaft in
Serbien 1999 etwas erlebt, was sie
nicht mehr erleben wollen. Die
meisten Menschen wissen gar
nicht, dass die USA die Botschaft
von China in Serbien bombardiert
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haben. Genau das ist das Problem
beim Geschichtenabgleich. Wenn
man es nicht weiß, muss man zu-
erst zuhören: Was habt ihr erlebt?
Und wie habt ihr das empfunden?
Die Chinesen sagen ganz klar: Wir
haben das als schweres Verbre-
chen empfunden. Das heißt, die
Chinesen haben das in schlechter
Erinnerung.

Sie sprechen imZusammenhangmit
China vom „Jahrhundert der
Schande“. Warum ist dieser Begriff
für Europawichtig?

Die Chinesen erinnern sich an
das „Jahrhundert der Schande“.
Wenn man in der Schweiz oder in
Deutschland im Freundeskreis
fragt,wasdas ist,wissenesdiemeis-
tenMenschen nicht.

Aus chinesischer Sicht bezeich-
net der Begriff eine lange Phase, in
derChina gedemütigtwurde, vor al-
lem durch Kolonialmächte. Frank-
reichundDeutschlandwareneben-
falls beteiligt, und China wurde
unter anderem gezwungen, Opium
zu importieren, was die chinesische
Gesellschaft schwächte.

Das ist in unserem Diskurs nicht
wirklich präsent. Mit dem Buch
möchte ich anregen, dass wir einen
Geschichtenabgleich machen –
nichtumzu sagen, dieChinesenha-
ben recht und die Europäer haben
unrecht, sondern um etwa uns in
Europa daran zu erinnern, dass wir
in China Kolonien hatten.

Butter bei die Fische: Wie geht der
„Kampf der Giganten“ aus?

Ich glaube, die USA verlieren an
Einfluss,weil sieeinengroßenstrate-
gischen Fehler gemacht haben, in-
dem sie China und Russland in eine
Allianz getrieben haben. Ich glaube,
im Moment beobachten wir den
Niedergang des amerikanischen Im-
periums.Das istmeineAnalyse.

Die USA sind weiterhin die
stärkste Nation, militärisch und
wirtschaftlich. Aber die Allianzen,
die sich bilden, sind mächtig. Die
USA haben den Bogen sehr über-
spannt und sich eine Vielzahl von
Feinden erschaffen.

Sie sprechen von einem Niedergang
des amerikanischen Imperiums.Wo-
ranmachen Sie das konkret fest?

Wenn ein Imperium in den Nie-
dergang geht, erhöht es oft noch die
Schulden und macht einen soge-

nannten Overstretch. Es ist dann ir-
gendwann gar nicht mehr in der
Lage, all die Militärstützpunkte zu
unterhalten und zu sichern, die frü-
her ein Ausdruck der Stärke waren.

Im letzten Kapitel gehe ich auf
den Iran ein. Es ist eine ganz neue
Entwicklung, dass amerikanische
Militärstützpunkte in Saudi-Ara-
bien, Katar, Bahrain, Kuwait, den
Emiraten und Jordanien angegrif-
fenwerden.

Die brennenden Stützpunkte,
die hohen Schulden und die Er-
schöpfung der Patriot-Missiles sind
verschiedene Dimensionen, bei
denen ichmir sage: Das habe ich so
noch nie gesehen.

Welche Rolle spielt dabei der Iran?
Die Macht des Irans, die Straße

von Hormus schließen zu können,
bedeutet wiederum, dass er die
Energiepreise nach oben treiben
kann. Das ist eine Situation, die es
nach Afghanistan oder nach der
Niederlage in Vietnam so nicht gab.
Das finde ich qualitativ etwas
Neues.

Fürmich sieht es deshalb so aus,
dass die USA im Niedergang sind
und Russland und China in einer
starken Allianz stehen.

Wie sieht die internationale Ord-
nung in Zukunft aus? Droht eine
Blockbildung?

Ich sehe den Aufstieg einer mul-
tipolaren Welt. Die Dynamik verla-
gert sich in den Osten. Ich sehe
Russland und China in einer star-
ken Allianz. Gleichzeitig glaube ich
nicht, dass es zu einem klassischen
Duell kommt, sonderneher zu einer
multipolarenWelt.

Die Vorstellung, dass man als
Großmacht unbedingt eine Kolonie
in Afrika oder Südamerika besitzen
möchte, ist einegenuineuropäische
Sicht. Wir haben das 500 Jahre lang
so gemacht.

Bei den Russen und den Chine-
sen sehe ich es nicht in derselben
Weise. Ich habe eher das Gefühl,
dass Russen und Chinesen diejeni-
gen in ihrem unmittelbaren Um-
feld sehr stark beeinflussen oder
unter Druck setzen. Aber wenn
man auf der anderen Seite des At-
lantiks ist, habe ich nicht das Ge-
fühl, dass China etwa Madagaskar
erobern will.

Interview: Jonas Prien

 Auskoppelung des Beitrages mit freundlicher Genehmigung 
des Interviewten, des Autors und des Verlages.


