‘Warum die Presse im Weltkrieg versagte
’ von Heinrich Kanner

Mit Recht schreibt man der Presse der Mittemdchte eine ge-

wisse Mitschuld am Ausbruch des Weltkriegs zu. Denn
fast ohne Ausnahme hat die deutsche, die deutsch-oesterrei-
chische und die magyarische Presse in den kritischen Tagen des
Monats Juli 1914 die provokatorische, kriegentziindende Politik
der oesterreichisch-ungarischen Regierung gegen Serbien und
RuBland unterstiitzt, bejubelt oder mindestens — in den sozial-
demokratischen Blittern — durch eine unerwartet milde Beurtei-
lung oder gar durch Stillschweigen ermuntert. Die- Beweg-
griinde der magyarischen Presse liegen ganz klar zutage: die
‘Magyaren sahen in den Serben die Totengraber ihrer nationalen
Unferdriickungspolitik. Was aber ging Serbien die deutsche und
die deutsch-oesterreichische Presse an? Die Deutschen in Un-
garn hatten es nicht viel besser als die andern nichtmagyarischen
Volker, und wenn sich schon die deutsche und die deutsch-oester-
reichische Presse — von. der alldeutschen abgesehen — aus poli-
tischen Griinden jeder Einmischung in die nationalen Kimpfe des
Reiches der Stefanskrone enthielt, so muBite sie doch umso ent-
schlossener von ihrer Freiheit Gebrauch machen in dem Augen-
blick, wo es galt, die kriégshetzerische Politik des wiener Kabi-
netts durch Kritik und Opposition zu durchkreuzen.

Warum: hat sie das Gegenteil getan?

- " Auf diese Frage mochte ich mit der Erzdhlung eines lehr-

reichen Erlebnisses antworten.

Seit vielen -Jahren hatte ich in Opposition zu der Politik des
k. u. k. Ministeriums des AeuBlern gestanden. Die Verhiltnisse
erlaubten mir diese Freiheit. Als nun mit dem Ausbruch des
Krieges die Kriegszensur eingefiihrt und die Presse vollstindig
unter das Diktat der Aemter gestellt wurde, lud eines Tages der
damals allmachtige Pressechef des k. u. k. Ministeriums des
AeuBern, Herr v. Montlong, einer der argsten Kriegshetzer des
Ballplatzes, mich und meinen Kollegen, den Mitherausgeber der
yZeit', Professor Singer, ad audiendum verbum zu sich vor, um
uns seine MiBbilligung unumwunden auszusprechen. Im Namen
des hohen Amtes, dem er diente, entwickelte er uns bei dieser
Gelegenheit .seine allgemeinen presspolitischen Anschauungen,
ohne zunichst etwa auf den Krieg und die besondern Umstande
dieser Zeit Bezug zu nehmen. Er sagte, er sei gewif$ ein Freund
Jer Presse und der PreBfreiheit und wisse die Niitzlichkeit, Not-
«wendigkeit, ja Unentbehrlichkeit der offentlichen Kritik sehr wohl
zu schatzen — aber nur in der innern Politik sei sie am Platze.
Denn hier kdénne der Journalist das Feld iibersehen. ~ Ganz
anders ligen die Dinge in der duBern Politik. Der auBerhalb
des Amtes Stehende konne, da ihm die amtlichen Quellen ver-
schlossen seien, sich garnicht dber die wirklichen Vorginge,
iiber die Motive und Absichten des handelnden Staatsmannes
ausreichend unterrichten, denn diese wiirden — auch in Frie-
denszeiten — geheim geflalte'n und miiBten es im hochsten Inter-
esse des Staates bleiben. Deswegen sei der Journalist garnicht
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fahig, an der Politik des Ministers des AeuBern zutreffende Kritik
zu iiben. Das sei iiberdies nicht seine Aufgabe. Durch Kritik-
konne er in der auBern Politik nichts niitzen, nur die Stellun
des eignen Ministers nach auBlen schwichen und dem Ausland,
den Gegnern also, dienen. Pilicht des Journalisten wie jedes
Staatsbiirgers sei daher, unter allen Umstinden die Politik des
Ministers des AeuBlern zu unterstiitzen. In diesem Ressort diirfte
es keinen Unterschied zwischen offizidsen und oppositionellen
Blittern geben. Alle Zeitungen hitten ,offizios* zu sein, und
eine oppositionelle Haltung in der duBern Politik sei mit Riick-
sicht auf die dadurch getdhrdeten, dem Journalisten vielleicht
garnicht sichtbaren Interessen der nackte Landesverrat.

Herr v. Montlong war ein viel zu unbedeutender Kopf, als
daB diese oder irgendeine andre Idee seinem Gehirn entsprungen
wire. Und auch seine Chefs wie seine Vorgianger am Ballplatz
hatten sich in allgemein politischen Fragen wie dieser das selb-
_ stindige Denken schon seit einer Generation abgewOhnt. Sie

waren in die so erfolgreiche berliner Schule gegangen, und aus
Berlin stammte auch die von Herrn v. Montlong vorgetragene
Lehre von dem Landesverrat, der durch Kritik an der aduBern
Politik veriibt wird, und von der héhern Weisheif, die das Amts-
geheimnis den leitenden Staatsminnern sichert. Wer aber war
ihr Urheber? Wer hat die letzte und vorletzte Generation so
méachtig beeinfluBt, daB er sie in eine solche Irrlehre auf Jahr-
zehnte bannen konnte? Kein Andrer wire dazu fahig gewesen
als der einzige Bismarck, und was Herr v. Montlong uns zwei
armen Siindern von der Journalistik vorhielt, waren, nur in vul-
girerer, platterer Form, dieselben Argumente ad hominem, mit
denen einst der groBe Reichskanzler die Manner abfiihrte, die im
und am Heiligtum seiner auBlern Politik herumkritisierten. Bismarck
hat solchermafBen, gestiitzt auf seine iiberwaltigenden diploma-
tischen Erfolge, an den stirksten nichtbeamteten politischen Intelli-
genzen des deutschen Volkes ein Exempel statuiert, das auf Zeit-

enossen wie- Nachfahren abschreckend wirkte bis in unsre

era. Er hat verstanden, in der Auffassung des deutschen
Volkes, wenigstens was das duflere Ressort betrifft, den Satz
des andern Kanzlers, Oxenstjernas, in sein Gegenteil zu verkeh-
ren und dem deutschen Volk den Glauben einzutrichtern, daB die
_Welt von der Wilhelm-StraBle aus mit einer Summe von Weisheit
regiert werde, die von nichtamtlicher Seite auch nicht um ein
Tropichen vermehrt werden konnte. Und das Alles mit Berufung
nicht allein auf seine diplomatische Erfahrung, die sicherlich
Niemand dem ersten Reichskanzler bestreiten wird, die er aber
seinen Nachfolgern nicht vererbte, sondern hauptsichlich auf die
nur dem leitenden Staatsmann bekannten Amtsgeheimnisse, wie
sie jeder Beliebige erbt, dem Gott oder der Gottbegnadete das
Amt gibt. Bismarck fiihrte die ziinftlerischen AbschlieBungs-
ideen des Spezialistentums in die duBere Politik ein. So kam es,
daB fortan die hohern Intelligenzen des deutschen Volkes ein
Gebiet mieden, auf dem sie doch nur als Laien geringgeschitzt
- wurden, und die so grundwichtige Kritik der duBern Politik, in
der sich bei freien Volkern die Besten betatigen, den Berufspoli-
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tikern in Parlament und Presse iiberlieBen. Auch die wieder
hatte Bismarck dem deutschen Volk verichtlich  gemacht. Deren
harmlose Kritik wurde als eine Art Zeitvertreib, als bedeutungs-
loses parlamentarisches oder journalistisches ,,Gewasch* in ver-
héltnismaBig ungefdhrlichen Zeiten geduldet, ware aber in ent-
scheidenden Momenten wie im Juli 1914 von der allgemeinen
Entriistung niedergeschrieen worden. _

Bei dem groBen Kanzler habe ich mich also fiir die bescha-
mende Lektion zu bedanken, die ich mir von seinem kleinen Nach-
beter am Ballplatz anhéren muBte. Bei ihm — was weit wich-
tiger ist — hat sich aber auch das deutsche Volk zu bedanken,
wenn ihm im verhingnisvollsten Augenblick, da die Weisheit
der Wilhelm-StraBe nicht mehr aus weltbewegender diploma-
tischer Erfahrung, sondern nur noch aus dem leeren Amtsge-
heimnis ihre Kraft schopite, aus den Reihen seiner geistigen
Fiithrer statt kritischer "Warner bellende, den Feind anbellende
Hurra-Schreier erstanden und wie die getreuen Hunde hinter
dem Staatswagen einherliefen, der einst den groSen Kanzler zum
Triumph gefiihrt hatte. ' .

Unter ihnen und hinter ihnen waren natiirlich die Herren
von der Presse. Ich bedaure, dies von meinen Kollegen sagen
zu miissen, aber — zu ihrem Trost —:. auch griBere waren ja
mit von der Partie. Die Presse ist-am Ausbruch des Weltkri
mitschuldig. Nur wire es unrecht, ihre auf allen Gebieten des
Geistes hervorragenden Mitlaufer, unrecht zumal, den hohen Ur-
heber der Mitschuld ihrer Aller zu vergessen.
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