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.' bsc !-, rec kung (deterrence reconsiciered ) 

Abschreckung ist em außerordentlich vielschichtiges und widersprüchliches 

Phänomen. Sie ist sowohl objektiver Sachverhalt als auch Strategie. Als 

strategisches 'Conzept wiederum kann Abschreckung einerseits bloße Dekla­

ration sein, hinter der sich offensive militärische Zielstellungen nur ver­

bergen ·.vollen, andererseits. aber auch · die wirklid:en Absichten seiner Ur­

heber zum Ausdruck bringen. Daß diese Absichten, so ehrlich sie auch ge­

meint sein mögen, zu den tatsächlichen Wirkungen von r\bschreckungsstra­

tegien in einem scharfen '.(ontrast stehen, ist ein weiterer Punkt, der Be­

rücksichtigung finden muß. 

So bietet die Abschreckungsdisl,cussion das Spiegelbild einer Vielzahl von wi­

dersprüchlichen Fakten und Intentionen, von realen und vermeintlichen Zie­

len sowie von Täuschungen und Selbsttäuschungen. · Diese "Abschreckungs­

metaphysik" ist ein außerordentlich guter Nährboden für Mißverständnisse 

und Fehlinterpretationen. Es verwundert daher nicht, daß sich die Debatte 

über die Abschreckungsstrategie des atlantischen Bündnisses seit 25 Jah­

ren im Grunde im '.(reise dreht. Alle denkbaren Fakten und Zusammen­

hänge sind schon unzählige Male genannt worden, und doch herrscht heute 

in Sachen Abschreckung kaum mehr Klarheit als am Vorabend des Har­

melberichts. 

Auch der NATO-Gipfel in Brüssel Ende Mai 1989 hat das Festhalten des 

westlichen Bündnisses an der Strategie der nuklearen Abschreckung be­

kräftigt. US-Präsident Bush zweifelte in seiner Rede an, daß konventio­

nelle Waffen allein den Frieden in Europa garantiert hätten. Er unter­

strich die Auffassung der USA, daß Nuklearwaffen auch weiterhin eine 

Schlüsselrolle spielen werden, um jeglichem Aggressor zu demonstrieren, 

daß ein Krieg in Europa undenkbar sei. Die als "Gesamtkonzept für Rü­

stungskontrolle und Abrüstung" bezeichneten Beschlüsse des Brüsseler 

Jubiläums-Gipfels geben der konventionellen , Abrüstung den Vorrang. Der 

zeitliche Aufschub der Verhandlungen über atomare :(urzstreckenwaffen, 

die Ablehnung weiterer Null-Lösungen sowie die generelle Ausklamme-

rung anderer atomarer \Vaffenko.tegorien aus dem :--JATO-Abrüstungskon­

zept deuten nic:it nur auf eine Fortsetzung der ~foklearrüstung hin, son­

dern könnten, so :<:ritiker des 3rüsseler 3eschlusses, anaesichts angestrebter 
! t, 
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aeutiider .-\Lrüstungssc:-uitte auf konventionellem Gebiet einen 3ecieutungs­

zuwachs aer ~oi!e des >luklearpotentials bewirken. Da cias Bündnis auch in 

Brüssel zu keiner \nc.ierung seiner veralteten Strategie ·.villens und in der 

::...age war, ·.vercien die beim ~aketenstreit sichtbar geworcenen '.(onflikte, 

bei cienen es vordergrünaig um ciie Stationierung neuer nuklearer :{urz-

st reckenraketen, im :cern jeciocb um ci.ie NATO-Strategie geht, baid wie­

der aufbrechen. 

1·,iit aen vorliegenoen Überlegungen soll ein Beitrag geleistet werden, um 

aie Diskussion zur NATO-Abschre,ckungsstrategie endlich über den toten 

Punkt zu bringen und klar zu machen, daß sie als :(onzept der Friedens­

sicherung nicht taugt. 

1. Die fehlende Sprosse m der 2skalationsleiter 

Die Diskussion um die NATO-Strategie der nuklearen Abschreckung ist 

während der letzten Jahrzehnte im Grunde niemals wirklich zur Ruhe ge­

kommen. Es gelang nicht, die Einwände und Bedenken ihrer Kritiker über­

zeugend zu widerlegen. Nach Inkrafttreten des INF-Vertrages hat sich 

diese Diskussion erneut zugespitzt. Das ist kein Zufall. Der INF-Vertrag 

ist das erste wirkliche nukleare Abrüstungsabkommen. Die NATO stand 

damit vor der Herausforderung, ein in sich geschlossenes Programm für 

weitere Abrüstungsschritte zu entwickeln. l\.!it ihren Verhandlungsvorschlä­

gen und einseitigen Initiativen geben die Sowjetunion und deren Verbün­

dete hierfür einen kräftigen Takt an. Die Beschlüsse des Brüsseler NATO­

Gipfels, als Antwort des Westens seit langem gefordert und jetzt als Zu­

rückeroberung der abrüstungspolitischen Initiative gefeiert, ist zwar ein 

Schritt in die richtige Richtung, spart aber den eigentlichen Kern des Pro­

blems aus. Der Brüsseler Gipfel konnte nicht yerdecken, daß die NATO be­

trächtliche Schwierigkeiten hatte, auf die Abrüstungsoffensive des War­

schauer Paktes schnell und angemessen zu antworten. Das mag zum einen 

daran liegen, daß es in politischen und militärischen Spitzenpositionen der 

NATO und ihrer ~. Htgliedstaaten nach wie vor nicht wenige Kräfte gibt, 

ctie sich mit der Idee eines fortscheitenden Abrüstungsprozesses zwischen 

Ost una ,V est nicht anfreuncien wellen. Diese '(riifte hat es immer gegeben, 

una sie ·.verc.ien auch ·.•,eiterhin als konsequent~ .-\Lrüstungsgegner einzukal­

l~ulier en sein. Ihr 1:!i~erst;1.nci ailein erklä rt inciessen noch nicht das .\usmaß 



<ler Schwierigkeiten, denen sich 01e :'-lA 70 iJei aer .\bfassung eines umfassenden 

Abrüstungskonzepts gegenübersieht. 

Das '.'1 auptprobiem besteht vi"elmehr darin, daß die Idee fortschreitender nukle­

arer unci konventioneller Abrüstung, ciie durch den IN?-'/ertrag enormen Auf­

trieb err:alten hat, im Widerspruch zu den geltenden strategischen Grundsätzen 

des nordatlantischen Büncinisses , steht. Die :'-! ATO hat sich im ~.-!ythenlabyrinth 

der nuklearen Absch recl~ungscioktrin verheddert und kommt aus dem Teufels­

kreis gegenseitiger Bedrohungsparanoi~ und ? eindbilder nun nicht mehr heraus. 

Genau cias ist es, was ihre Abrüstungsbereitschaft und -fähigkeit untergräbt, 

denn: Abschrec!mng und Abrüstung sind nicht kompatibel. 

Besonders deutlich zeigt sich das an der Debatte um eme Modernisierung der 

taktischen Nuklearwaffen der NATO. Wer in Abschreckungskategorien denkt, 

für den hat der INF -Vertrag in der Tat eine wichtige Sprosse aus der Eska­

lationsleiter der Strategie der flexiblen R.eaktion herausgebrochen. Sein Sin­

nen und Trachten geht ganz zwangsläufig dahin, dieses Handicap auf die eine 

oder andere Weise und so schnell wie möglich wieder auszugleichen. Er will 

die fehlende Sprosse wieder einfügen - und womöglich sogar noch aus einem 

härteren Holz. 

So betrachtet, ist die Idee der Kompensation eme durchaus logische Konse­

quenz von Abschreckungsdenken. Sie erweist sich - und das macht die Aus­

einanciersetzung so schwierig - vordergründig nicht etwa nur als Ausdruck 

des bösen Willens prinzipieller Abrüstungsgegner, sondern sie ergibt sich viel­

mehr direkt aus den Grundsätzen der gegenwärtig gültigen Strategie des 

Bündnisses. Wer also keine neuen Nachrüstungen will, weder im nuklear­

taktischen Bereich noch bei anderen Waffensystemen, sondern weitere Ab­

rüstungsschritte, der kommt deshalb nicht umhin, an jenen strategischen 

Grundsätzen zu rühren, die seit mehr als vierzig Jahren die Geschäftsgrund­

lage der NATO bilden. Bisher ließen sich diese Grundsätze in gewissem Maße 

an die sich verändernden internationalen Realitäten anpassen. So geschehen 

das letzte \ fa.l am 2nde der sechziger Jahre nach langen und harten Ausein­

anaersetzuneen. Das 2rgebnis waren ~einerzeit der I-farmel-Beric::t und das 

uokument '.. iC 14/3 , die auch heute noch ciie ;:;olitische Philosophie und die 

milit ::i risc!1e Strategie cies Bündnisses zum :\usdruck bringen. 



- ..1 -

In der gegenwärtigen Situation geht es aber um et·,vas anderes als um eine solche 

Anpassung. Die nukleare Abschreckungsdoktrin generell ist von der Entwicklung 

überholt worden. Sie zu modernisieren wäre genauso gefährlich wie die Moder­

nisierung der taktischen '.Cern,vaffen selbst. 

Bisher wurde immer wiecier behauptet, die f--IATO müsse an der nuklearen Ab­

schreckung festhalten, um die ül;ierlegenen und offensiv orientierten konventio­

nellen Potentiale des \Varschauer Paktes militärisch-strategisch zu egalisieren. 

Jetzt, wo Gorbatscr.mv und seine Verbündeten nicht nur eine Beseitigung be­

stehender Asymmetrien anbieten, · sondern sich sogar - was noch vor einem Jahr 

niemand für möglich gehalten hätte - einseitig und in beträchtlichen Größen­

ordnungen zu ihrem Abbau bereiterklären, da läßt die NATO die :<atze aus dem 

Sack und stellt auf einmal fest, daß es zur Aufrechterhaltung einer glaubwür­

digen Abschreckung mit :<:ernwaffen prinzipiell keine Alternative gibt. Genau 

das ist die Botschaft der Erklärung des Staats- und Regierungschefs vom ~;lärz 

1988. 

Man hält sich an der Legende fest, daß die Abschreckung in den letzten vier­

zig Jahren den Frieden gesichert hat und schlußfolgert in einer recht simplen 

Logik, daß das, was bisher gut war, auch weiterhin gut sein müsse. 

Zweifellos war die Abschreckung schon immer gefährlich und insofern keines­

wegs das optimale Sicherheitskonzept der beiden gegenüberstehenden Weltmächte 

und Bündnisse. Sie hat allenfalls mittelbar, und das vor allem nach Herstellung 

der strategischen Parität zwischen USA und UdSSR, im Ost-West-Verhältnis eine 

gewisse Zurückhaltung gegenüber dem direkten Einsatz militärischer Macht be­

wirkt. Mehr aber nicht. 

Vor dem Hintergrund einer rasanten technologischen Entwicklung und stürmi­

schen Umgruppierung der internationalen Kräfteverhältnisse droht heute jedoch 

selbst diese äußerst schwache und nur schwer zu kalkulierende Eindämmungs­

wirkung verloren zu gehen. Es entsteht eine qualitativ neue Gefährdungssituation. 

Die relative und brüchige Sicherheit. die die gegenseitige :\bschreckung den 

Staaten des 1.Vestens und des Ostens 1in den zur-Jc!~liegenden Ja1,rze!->nten viel-
! . h b'' h e1c . . t ver 'urgt .. at, droht in der bevorste!~encen r.>eriode mit Ge•.•,ißheit in ihr 
Gegenteil urr.zusc!-:lagen: In absolute Unsicberr eit. 
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'.)as 7ündnis braucht also nic:-it nur em umfassendes Abrüstungskonzept, es be­

nötigt als unabdingbare Voraussetzung dafür auc:· eine neue Strategie, die sich 

vo~ S runcisatz der nuklearen :\cschreckung, der .\bschrec!~ung überhaupt, löst. 

Ohne die ,\ufgabe der :\bsc~reckungsstrategie wir<j man allenfalls zu begrenzten 

~üstungskontrollprogrammen finden, die keinen Aus•;1eg aus der qualitativ neuen 

Gefährdungssituation bringen. ~,1an 1vird derartige '(onzepte natürlich als "um­

fassendes Abrüstungskonzept" bezeichnen, doch sie werden diese 3ezeichnung vom 

Inralt her nich rechtfertigen. 

Es geht nicht um den Ersatz fehlender Sprossen in einer Eskalationsleiter, die 

nur in den nuldearen '---l'olocaust führen kann, sondern um eine neue Strategie, 

die wirkliche Abrüstung fördert und es den Regierungen des Bündnisses in einer 

1<risensituation ermöglicht, ihr militärisches Potential tatsächlich zur politischen 

Beruhigung und Beherrschung der Situation zu nutzen. Dafür ist in der Tat neues 

Denken erforderlich. 

2. 'Vas ist eigentlich Abschreckung? 

Abschreckung existiert im Grunde, seitdem militärische Gewalt in den zwischen­

staatlichen Beziehungen angedroht und angewandt wird. Schon immer bewirkten 

effiziente Streitkräfte und Waffen in den Händen eines Staates bei seinen po­

tentiellen Gegnern ein bestimmtes Maß an Respekt und Zurückhaltung in bezug 

auf deren Bereitschaft zur Anwendung militärischer Macht. Dieser Abschreckungs­

effekt beruhte in erster Linie auf der Furcht vor einer möglichen oder gar si­

cheren militärischen Niederlage. Die gravierenden Folgen kriegerischer Ausein­

andersetzungen für die Existenz- und Lebensbedingungen der Völker spielten in­

dessen als Absc~reckungsfaktor in der Geschichte kaum eine Rolle. Wo immer 

auch ein Sieg lockte, waren die Herrschenden früherer Perioden der Mensch­

heitsgeschichte nur allzu häufig bedenkenlos und auch voreilig bereit, zu den 

Waffen zu greifen. 

Das war vor allem immer dann der Fall, wenn der betreffende Staat seinen 

potentiellen Gegnern überlegen war oder sich ir:nen überlegen wähnte. Seine 

herrschenden '( reise hatten in diesery, Falle keine Niederlage zu befürchten 



oc.ier glauLten es zuminc.iest. Sie 'Varen : olglicb liurch nichts al.Jgeschreckt, einen 

Krieg zu ueginnen, es sei denn, es ;,;a!J nichtmilitärisd:e Gründe, ciie gegen einen 

'vVaffengang spracl:en. Der Jbe rleger.e ;.;.onnte es sie:: auch leisten, mit dem Sä­

bel nur zu rasseln, um so ciie Gegenseite einzusc::üchtern. :'-l icht selten erreichte 

er sein Ziel auf diese Weise· auc!: ohne ·-~rieg. Diese vorteilhafte Position des 

überlegenen währte jedoch nur selten lange. :)ie Gegner ruhten nicht, bis sie 

den ~ückstand auf geholt und nach .\iögiichkeit selbst Überlegenheit erlangt hat­

ten. Früher ocier später geriet cjie Situation auf cies :•,l essers Schneide, und es 

mußte sich zeigen, wer nun überlegen war. In diesem ?all gab es in der bishe­

rigen Geschichte kein anderes :v1ittel zur t◄'eststellung des realen '(räfteverhält­

nisses als den :(rieg. :(eine ~·.iad1t in der Welt war dann mehr in der Lage, ihn 

zu verhindern. Abschreckung funktionierte im vornuklearen Zeitalter also nur, 

und das ist wesentlich, unter zwei einschränkenden Bedingungen: 

Sie basierte nicht auf der Angst vor Vernichtung, sondern auf der ?urcht 

vor einer militärischen Niederlage. Das war zweifellos ein wichtiger, doch 

verglichen mit heute wesentlich schwächerer Druckfaktor. Der lockende 

Preis des Sieges rechtfertigte allemal das ilisiko einer Niederlage. 

Sie wirkte nur in einer Richtung, vom militärisch überlegenen gegenüber 

dem eindeutig Schwächeren. Umgekehrt oder bei einem am1ähernden Gleich­

stand der Potentiale konnte von Abschreckung keine Rede sein. 

In.sofern bildete tatsächliche militärische Abschreckung rn der bisherigen Ge­

schichte eher den Ausnahmefall als die Regel. Typisch war vielmehr die weit­

gehend bedenkenlose Anwendung militärischer Gewalt durch die Staaten, so 

bald sie sich davon einen Vorteil erhofften. 

Diese Situation hat sich im Atom~eitalter grundlegend verändert. Abschreckung, 

wie w1r sie heute verstehen, ist ein Ergebnis jener tief greifenden Wandlungen, 

die sich in der Waffentechnik und in der weltpolitischen Situation seit 1945 

vollzogen haben. Die Erfindung der :(ernwaffen hat das heutige militärische 

Abschreckungsdenken ebenso beeinflußt wie die Herausbildung der bipolaren 

Struktur der internationalen Beziehungen mit dem Gt!gensatz der beiden \Velt­

mächte und Blöcke als ihrem '.(ern. 2:s wäre J.lso ein lehler, aas '.'v' esen der 

·Abschrec!rnng im Atomzeitalter allein auf de 2xistenz ue r ~ermvaffen zu 
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reouz1eren. ::; ie ist vielmehr ein '.wm;:,lexes ?1-:ti.nomen, das uurch vielschichtige 

m ili tiirisc!-: e, ·:;issenschaf tlicr.-t ec:1nisc:-:e unci ~ol i t isc:1e 2nt wickl ungen beciingt 

ist. ·:,·orin '.)ester:en ihre spezifischen :.lertr.rn.le: 

a ) Nukleare ,\lschrecl:ung ceruln in erster :...inie auf uer 1ernicl1tungswirkung 

von ·~ernwaffen. In einer militärischen ,\ useinancie rsetzung zwischen aen 

beiden \V eltrr:äcbten unci ·B löc!:en 6inge es :1ic::t meb urr. Sieg ocier >J ie­

derlage für ciie eine ocer oie .... naere .3iet e, sonaern um cias Oberleben bei­

cier :~ontrahenten. ·zeine .:;eite könnte sic!1 oen existentiellen ?olgen cies 

Einsatzes von :(ernwaifen entziehen. !Jer ·( ern der :\bscluec!~ung im Atom­

zeitalter ist mithin nicht mehr nur ciie Angst vor einer militärischen Nie­

derlage, sonciern die Furcht ver vernichtender Vergeltung. 

b) Die beispiellose Vernichtungswirkung von Atomwaffen hatte des weiteren 

zur ?olge, daß Abschred:ung von einer einseitigen Option zu einem gegen­

seitigen Verhältnis wurde. Sie wirkt eben nicht mehr nur vom Starken ge­

genüber dem Schwächeren, sondern auch in umgekehrter ~ichtung unci 

natürlich erst recht bei einem annähernden Gleichstand der Potentiale und 

Optionen. Beiderseitig gesicherte Zerstörung (mutual assured destruction = 

1\IAD) ist faktisch zu einem beiderseitigen Verhängnis geworden. Es besteht 

relativ unabhängig vom konkreten militärischen :(räfteverhältnis und wirkt, 

solange Ge\vißheit besteht, daß jede Seite auf einen nuklearen Erstschlag 

unter allen nur denkbaren Bedingungen mit einem für den Angreifer ver­

nichtenden Antwortschlag reagieren kann. Diese Fähigkeit zum nuklearen 

Vergeltungsschlag ist der ;(ern des faktischen gegenseitigen Abschreckungs­

verhältnisses der beiden Weltmächte und Blöcke. 

Wie Robert McNamara mit einiger Berechtigung feststellt, bestand sie be­

reits während der :<uba-:(rise im Oktober 1...962, als das strategische :(räfte­

verhältnis noch etwa 17 : 1 zugunsten der USA war. (R. McNamarat Blun­

dering Into Disaster, New York 1986) 

Es ist diese relativ große Bandbreite des :(räfteverhältnisses in deren Rahmen 

MAD funktioniert, die die scheinbare ~:;-riedenssicherungsrolle der nuklearen Ab­

schreckungsstrategie bewid~t. 2s is,,t eben nic:-;t :nehr möglich, eine relativ geringe 

militärisc;;e Übe rlegenheit aurd: einen siegreic:~en ~rieg in ;:olitischen '/orteil zu 

ver·.vancieln. Solange Ger ;:;otentiell c :::::;e6ne r ;~um ,1uldea ren Gegensci,lag fähig ist, 

kann seiest 2in2 '.~aushor.e quantitative unu aLci·. quaiit ative C'Lerlegenheit 
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keinen Jie:; m cmerr. t-J uklearlaieg verbür6~n. 'Nenn ein :,:inimum an Vernunft 

die ?olitik der :-:ermn.ffenmächte regiert, ·:,ird also ciie ?urcht vor vernichtender 

Vergeltung als :\bsc:uec!:ungsfaktor 6egenüber t'otenticllen ,\ggressoren wirken. 

Gleichzeitig liegt jecioch -in dieser enormen 3an<.ibreite, in der :.!AD funktioniert, 

eines der gefährlic:,sten ~isiken für die Zukunft. 

:Jie Gefahr ccr horizont::i.len \'/eiterverbreitung der :(err.w·affen wäcl:st. Verbre­

cheriscl:e J.egirnes ocier gar terroristiscne Gruppen könnten sich :(ernwaffen 
~ 

verscl12.f fen und die internationale Gemeinschaft erpessen, ohne daß sie etV✓as 

dagegen tun kann. Unci wenn die Überlegenheit der Nuklearpotentiale der eta­

blierten :(ernwaifenr..ächte gegenuber den -:,enigen, primitiven '.(ernwaffen die­

ser nuldearen 2rpresser noch so groß ·wäre, sie hätten die Realität von MAD zu 

akzeptieren. Eine solche Entwicklung würde die ganze Fragwürdigkeit der Frie­

denssicherung durch Abschred:ung offenbaren. So manche Nuklearmacht würde 

dann ihre Arroganz, mit der sie bisher auf die ~-.lacht der Bombe setzte, zwei­

fellos verflud:en. \'/eru1 es nicht sehr bald zu einer radikalen nuklearen Abrü­

stung kommt, könnte die Welt früher als manche glauben in eine solche heikle 

Situation l~cmmen. 1995 z. B. läuft der Nichtv,eiterverbreitungsvertrag aus, und 

seine Verlängerung könnte scheitern. 

c) Abschreckung als gegenseitig gesicherte Vernichtungsföhigkeit impliziert, daß 

zumindest im Verhältnis der beiden Weltmächte unci Blöcke die direkte Anwen­

dung militärischer Gewalt aufgehört hat, ein rationales Mittel der Politik zu 

sein. In Gestalt der nuklearen Abschreckung hat somit die Androhung und An­

wendung militärischer Gewalt ihre absoluteste und zugleich letzte Ausdrucks­

form erlangt. Sie ist die erste Etappe des Abstiegs militärischer ~.facht als 

Faktor der Politik. Die bekannteThese von Clausewitz, daß der :(rieg eine Fort­

setzung der . Politik mit Einmischung anderer i\.iittel sei, hat durch die Realitä­

ten des Atomzeitalters unwiderruflich ihre Geltung eingebüßt. Auch die fieber­

haftesten Versuche, aus 0.,lAD wieder auszusteigen und zur überlegenheitsab­

schreckung des vornuklearen Zeitalters zurückzukehren, müssen angesichts dessen 

erfolglos bleiben. "Star wars" und "discriminate deterrence" können nur zu 

einer 2rhöhung des Einsatzes und des Risikos für beide Seiten führen. Die Däm­

merung militärischer ~.'.acl:t läßt ,sich dadurch nid:t aufhalten. 



ci) Eire spezifische =.ecieutung erhält die nuldeare ,\bschrecbmg jedoch vor 

ailem daciurch, daß sie von cier t' f A 7 0 nicht nur als eine cbj ektive Gege­

benheit 0etrachtet r1irci, sondern zur Strn.tegie gemacht wurde. :\Jukleare 

Abschreckung als NATO-Strn.tegie verfolgt das Ziel, die Sowjetunion und 

den \'/arschauer Pakt durch ·die Androhung des 3rsteinsatzes von Atomwaf­

fen sowie einer vorbeciachten nuklearen 2skalation bis hin zu einem allge­

meinen Vernichtungssd:lag durch die st ro.tegisd:en Potentiale der USA von 

einem Angriff bzw. dessen Wejterführung abzuschrec!cen. 

Die UdSSR und ihre Verbündeten sollen in '/erfolgung ihrer vermeintlichen 

Aggressionsabsichten mit einem Risiko konfrontiert werden, das jeden denk-
, . 

baren militärischen Gewinn um · ein Vielfaches übersteigt und sie somit von 

einer praktischen Ausführung ihrer Pläne, ja sogar von der erpresserischen 

Drohung damit, zurückschrecken lassen soll. 

Es ist vor allem diese NATO-Abschrec!<ungsstrategie, die mit ihren Risiken, 

Dilemmata und gefährlichen Folgen seit Jahrzehnten im Zentrum der Kritik 

steht und gegenwärtig mehr denn je zum Stolperstein der Abrüstung und 

der Entspannung wird. 

e) Eine gründlichere Analyse des Phänomens der Abschreckung im Zeitalter der 

Hochtechnologie muß offenbar auch Faktoren in Rechnung stellen, die über 

die militärischen Strategien weit hinaus gehen. In den modernen Industrie­

gesellschaften des Nordens mit ihren Chemiewerken und Atommeilern, mit 

ihrer existentiellen Abhängigkeit von kontinuierlicher Stromversorgung und 

reibungslosen Transportströmen, mit ihren äußerst verwundbaren Wohnstädten, 

die mit Plasten und anderen brennbaren Materialien vollgestopft sind, würde 

jeder militärische Konflikt, der über ein Grenzgefecht hinausgeht, auch ohne 

den Einsatz von Kernwaffen zum allgemeinen Kollaps der Zivilisation und zu 

unzähligen Opfern führen. Im Grunde besteht zumindest in Europa heute be­

reits eine strukturelle Kriegsunfähigkeit, vori der perspektivisch eine noch 

größere, aber weniger gefährliche Abschreckungswirkung ausgehen könnte als 

von MAD. 

Diese 1\bschreckung durch strukturelle :~riegsunfähigkeit ist gleichsam eine 

historische Cl1ance 1 um die Abschrecl~ung durch gegenseitig gesicherte Ver­

nichtung zu üben·.;incien. Um ·.virksa'.m zu werden, bedarf sie jedoch der be­

wußt unci planmäßig hergestellten sowie zuverlässig gesicherten Angriffsun­

fähigkeit cicr verblefoenden, auf ein ::inlängliches :.1inimurn reduzierten kon­
ventionellen ·-:1r.ifen und Streitbi:ifte. 



3. '.Jilemmata, ~isil~en und :?olgen der >JA".~O-Abscbreckungsstrategie 

Durc!, ciie >lA:'O wirci immer ·:1iecier die ':.'hese vertreten, ailein durch die Ab­

sc.bec!amgsstrategie des Bündnisses sei der ::,rieC:en in den letzten vier Jahr­

zehnten ciauerhaft und zuverlässig gesicl~ert ,';orcien. Ihr sei die längste ?rie­

densperiocie cies Jahrhunderts zu vercianl:en. 

Wer jedoch die Schilderungen ~~bert :(enneciys oder ~obert :-.: cNamaras über 

die :~uba-:Crise 1962 oder des Nah-Ost- ::rieges ~973 liest , cier wirci feststellen, 

wie gefährlich kriseninstabil die Abschreckung war, wie nahe sie die ~.'1enschheit 

schon mehrfach ihrem Untergang · gebracht hat. 

Die These von der friedenssichernden Rolle der Abschreckung ist folglich ent­

weder unverantwortlich demagogisch oder gefährlich blauäugig, vielleicht auch 

beides zugleich. Das begrenzte und rational kaum zu kalkulierende Maß an mi­

litärischer Zurückhaltung, das ciie gegenseitige nukleare Abschreckung im Ost­

\Vest-Verhältnis vielleicht bewirkt hat, wurde um einen unglaublich hohen Preis 

erkauft. Aus dem brüchigen Abschreckungsfrieden erwuchs ein gigantisches Wett­

rüsten, bei dem beide Seiten alles andere als zurückhaltend waren. Es wurden 

Waffenarsenale angehäuft, deren 2insatz ein mehrfaches Overkill-Potential frei­

setzen würde. Die n.'1enschheit läßt sich jedoch nur einmal vernichten. 

Die gegenseitige nukleare Abschreckung hat also nicht den Frieden gebracht, 

sondern sie hat im Grunde nur den Einsatz und das Risiko für den :Crieg in eine 

beispiellose Höhe getrieben. Dieser Einsatz übersteigt heute bereits bei weitem 

das Maß dessen, was sich die Menschheit leisten kann und leisten sollte. Abge­

sehen von der ständigen Gefahr eines nuklearen Holocausts gehen ihr durch das 

Wettrüsten jene Ressourcen verlustig, die sie für die Lösung sich verschärfender 

globaler Probleme dringend benötigt. Das Wettrüsten beginnt, dem Besen in 

Goethes "Zauberlehrling" zu gleichen, der sich ' verselbständig hat und sich nicht 

mehr beherrschen läßt. Ein aus den Gleisen politischer :Controlle laufendes 

Wettrüsten auf der Erde und womöglich noch im '.(osmos, ist vielleicht die 

größte Gefahr, die einer Beibehaltung der Strategie der nuklearen Abschrek­

kung innewohnt. Die traditionellen Dilemmata der ;\bschreckungsstrategie und 

neue ~isiken drohen sich so zu einem qualit~t iv .1euen Gefo.h renknoten zu 

scbürzen. \'las sind seine ·.vicl:.tigsten ,\ spekte: 






































