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a) Wer {rieg durch Abschreckung verhindern will, muf giaubhaft die rdhigkeit

b)

nachweisen, ikn auch praktisch filhren zu Lénnen. Folglich muf er den Xrieg,
um ikn zu verhindern, planmiBig vorbereiten. ZIs tleibt also trotz Abschrek-
ung beim jahrtausendealten Prinzip "si vis pacem para bellum'. Allein das
ist schon ein “Viderspruch in sich. Das eigentliche Prcblem besteht nun aber
darin, daf sich prinzipiell niclit unterscheiden l4Rt, cb cie erworbene Fghig-
keit zur Xriegsflitrung tatsdchlich nur zur Abschreckung eines Angriffs dient
oder ob sie zur Verwirklichung eigener Angriffsabsichten gebraucht wird. Ab-

schreckung wirkt also auf cen potentiellen Gegner in jedem Fall als Bedro-

A

qung. Er sieht sich seinerseits veranlaft, vom schlimmsten Fall, also von Ag-

-

gressionsabsichten der Gegenseite, auszugehen und zu ihrer Abwehr nun sei-
nerseits entsprechence Abschreckungsvorkehrungen zu treffen. Diese wiederum
wirken als Bedrohung auf die erste Seite zuriick und fithren zu einer Eskala-
tion der gegenseitigen Abschreckung auf die nichsthdhere Stufe. Dieser ie-
chanismus wirkt im Grunde als endlose Spirale. Er fiihrt letztlick genau zu
dem, was verhindert werden soll: Der Fithrung des Xrieges.Nicht wenige
Strategieexperten haben nachgewiesen, daf Abschreckung kein statisches
Konzept ist, sondern daf sich von Drehung zu Drehung der Ristungsspirale
ihr Schwerpunkt hin zur Kriegsfiihrungsfihigkeit entwickelt. In diesem Pro-
zef kommt gesetzmiRig einmal der Punkt, wo Abschreckung im Grunde auf-
hdrt Abschreckung zu sein und nur nock Fihigkeit zur offensiven Xriegsfiih-
rung ist. Wer ganz genau den im Januar letzten jahres vorgelegten "Report
of the commission on integrated long-term strategy "' der USA mit dem Ti-
tel "discriminate deterrence" liest (vgl. hierzu: Occasional Papers No. 6),
der wird den Eindruck bekommen, daR dieser Punkt bereits tiberschritten ist.

Wer einen potentiellen Aggressor mit Kernwaffen abschrecken will, droht
mit der Ausfiihrung militédrischer Handlungen, mit denen er im Kriegsfalle
nicht nur den Gegner, sondern auch sich selbst vernichten wiirde. Abschrek-
kung mit nuklearen Waffen wirkt folglich selbstabschreckend. Dieser Selbst-
abschreckungseffekt gibt wiederum Zweifel an der tatsichlichen Ausfih-
rung dessen, was angedroht wird und damit an der Glaubwiirdigkeit der Ab-
schreckungsstrategie Nahrung. Dieses Glaubwirdigkeitsdilemma ist ein un-
mittelbares Resultat der Abldsung der Abscireclung durch nukleare Uberle-
genheit, {bter die die USA in den ersten Nac:okriegsjahren verfiigten, durch

die gegenseitige Abschreclung der beiden Yeltmichte auf der Grundlage




























Abschreckung durch Bestrafung (deterrence by punishment ):

Variante der nuklearen Abschreckung, die im wesentlichen der Strategie
der massiven Vergeltung adiquat war. 1954 durck die USA formuliert,
wurde sie mit dem Dckument .iC 14/2 im Mirz 1957 in leicht abgewan-
delter Form von der NATO ibernommen. Ihr zufolge sollte ein konventio-
neller Angriff der UdSSR auf ‘Vesteuropa mit dem sofortigen massiven
Zinsatz strategischer KLernwaffen der USA vergolten werden. Diese nukle-
are Bestrafung zelte vor allem auf die Zerstérung der grofen Stddte und

industriellen Zentren der UdSSR ab.

Die konventionellen Streitkrifte und taktischen Atomwaffen des atlanti-
schen Biindnisses in Zuropa hatten nach diesem Szenario lediglich die Auf-
gabe, die Sowjetunion in Verfolgung ihrer vermeintlichen Angriffspldne zu
militdrischen Operationen in solchen GréRenordnungen zu zwingen, die einen
sofortigen massiven nuklearen Vergeltungsschlag der NATO rechtfertigen
wilrden. Thnen war die Rolle eines Schildes zugedacht, wihrend die strate-

gischen Xernwaffen der USA als Schwert wirken sollten.
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Abschreckung durch Verweigerung {deterrence by denial):

Gegenstlick zur Abschreckung durch Bestraiung. Dem Angreifer soll nicht ein
massiver nuklearer Vergeltungsschlag zugefiigt wercen, sondern 'nur" soiche
Schlige, die geeignet sind, den CErfolg seiner Aggression zu vereiteln. Diese
ariante der Abschreckung hat scheinbar ein gewisse Affinitdt zu jenen alter-
nativen Sicherheitskonzepten, die den Schwerpunkt der Verteidigung auf einen
moglichst hohen und damit letztlich nicht vertretbaren Aufenthaltspreis fiir die
Invasionsstreitlirdfte des Aggressors auf dem besetzten Territorium legen. Tat~
sichlich orientiert Abschreckung durch Verweigerung jedoch vor allem auf die
Schaffung effektiver counter-force-Optionen, die den Griolg eines Angriffs
durch gezielte Schldge gegen sensitive Punkte tief im Hinterland des Gegners
vereiteln sollen. Abschreckung durch Verweigerung ist somit keineswegs pas-
siv, sondern verstdrkt die gefdhrliche Tendenz zur Schaffung von Xriegsfithrungs-
optionen, die nicht nur defensiv, sondern auch offensiv genutzt werden konnen.

Sie ist somit auBerordentlich gefdhrlich und verstarkt die Risiken der Abschrek-

kungsstrategie.




Gegenseitige Abschreckung {(mutual deterrence):

Zwischen den beiden Weltméchten bzw.Blécken objektiv existierendes Verhiltnis
beiderseitig gesicherter Zerstérung, das auf der Fihigkeit jedes XKontrahenten
teruht, einen wie auch immer gearteten nuklearen Angriff unter beliebigen
Bedingungen mit einem fiir den Aggressor vernichtenden Gegenschlag zu beant-
worten.

Dieses Verhdltnis ist unter dem Acronym MAD (mutual assured destruction)

in das politische und militdrische Vokabular eingegangen.

Die Sowjetunion und ihre Verbiindeten, die tber keine Abschreckungsstrategie
im Sinne der NATO verfiigen, rdumen ein, daB unter den Bedingungen nuklear-
strategischer Paritdt zwischen den beiden Weltmichten faktisch ein Zustand ge-
genseitiger Abschreckung bzw. Eindimmung besteht, der auf der wechselseitigen

Furcht vor Vergeltung beruht.




Srweitarte Abschreckung {extended deterrence):

{cnzept, das die konventionellen und nuklear-taktischen Streitkridfte der NATG
in Zurcpa mit den strategischen {ernwafien cer USA verbindet. Diesesfiir die
V/irksamkeit der Strategie der flexiblen Zrwiderung entscheidende Bindeglied
wurce unc wird vor allem von den eurcpdischen Verblindeten cer USA einge-
fordert. 3ie dringen darauf, daR der Schutzschirm der strategischen Atomwari-
fen der USA moglichst uneingeschrinkt auch tiber ihrem Territorium aufge-
spannt wird, seine Abschreckungswirkung also {iber die Vereinigten Staaten und
{anada hinaus erweitert wira

Wenn man der zwar widerspriichlichen und briichigen, jedoch durchaus nachvoll-
ziehbaren inneren Logik des NATO-Abschreckungskonzepts folgt, so war, ist
und bieibt diese erweiterte Abschreckungswirkung der strategischen Xernwaf-
fen der USA sein springender Punkt. Entsprechend intensiv sind die Auseinan-
dersetzungen zu dieser rrage. Wihrend die Zuropder von ihrer Interessenlage
her eine mdglichst automatische Wirkung der erweiterten Abschreckung wollen,
ist den Vereinigten Staaten umgekehrt daran gelegen, jeden Automatismus in
der vorbedachten Eskalation zu verhindern und vor dem Einsatz ihrer strategi-
schen Systeme eine moglichst hohe Barriere zu errichten.

Wihrend die USA befiirchten, daf die Europder sie wegen jedes vergleichswei-
se geringen Koniflikts mit der UdSSR in Europa in den nuklearen Holocaust
treiben wollen, argwohnen die Europder, ihr groBer atlantischer Verbilindeter
beabsichtige, auf ihre Kosten einen auf Europa begrenzten Atomkrieg moglich

zu machen.

Seit der Mitte der siebziger Jahre versuchen die USA deshalb durch "Limited
Nuclear Options" ein weiteres Zwischenglied zwischen vorbedachte Eskalation
und allgemeine nukleare Reaktion zu schieben. Es ist jedoch zu bezweifeln, ob
diese LNO im Xriegsfall die UdSSR vom vollen Einsatz ihres strategischen Po-

tentials abschrecken wiirde.
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Abschreckung vor {rieg {Geterrence against war):

Variante des Abschreckungskonzepts, die den Schwerpunkt auf die Verhinde-
rung eines Krieges legt. Zin mdglicher Aggressor soll deshalb vor einem An-
griff zurlickschrecken, weil er mit Risiken Lis hin zu seiner Vernichtung durch

einen atomaren Gegenschlag konfrontiert wird, die fiir ihn unakzeptabel sind.

Diese passive Abschreckung oder Kriegsverhinderungsabschreckung, wie sie

h8ufig noch genannt wird, ist jecoch mit dem V/iderspruch behaitet, daf sie
nur dann glaubhaft ist, wenn cie praktische Fihigkeit zu diesem Gegenschlag
(also zur Fiihrung des {rieges, der verhindert werden soll) tatsichlich nach-

gewiesen wird.

Auch Xriegsverhinderungsabschreckung ist somit letzten Zndes Abschreckung
durch die Fihigkeit zur Xriegsfiiirung.

Sie ist deshalb eher ein politisches denn ein militirisches KXonzept. Hiufig
wird sie auch im rein deklarativen Sinne benutzt oder gar demagogisch miR-
braucht, um das Streben nach Erlangung von Kriegsfiihrungsoptionen zu ver-

schleiern.

In der Abschreckungspraxis kommt es zur Nivellierung von Kriegsverhinde-
rungsabsicht und Kriegsfithrungsfihigkeiten. Sie stellen zwei verschiedene,
nicht voneinander zu trennende Momente der Abschreckungsstrategie dar,
deren Verhiltnis variabel ist. Durch objektive Entwicklungen in der Waffen-
technik hat sich dieses Verhiltnis in den zuriickliegenden Jahrzehnten immer

mehr in Richtung Kriegsfithrungsfihigkeiten verschoben.
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Atschreckung im <{riege (intra war deterrence):

Variante der Abschreckungsstrategie, cie den Schwerpunkt darauf legt, einen
Aggressor nach bereits erfolgtem Angriff durch geeignete militdrische Aktio-
nen, unter Zinschluf nuklearer Zrst- und Vergeltungsschlige zur Beencigung

der {riegshandlungen und zum Riickzug zu bewegen.

Abschireckuns im Zrieg ist ein integrales Zlement der NATO-Strategie der
> o o

flexiblen Zrwicerung. Sie scll in Zraft treten, wenn die Abschreckung vor

5 ’ (]
einem Angriff versagt hat. Durch auklearen Zrsteinsatz und vorbedachte
Eskalation bis hin zu einem allgemeinen Nuklearkrieg soll der Aggressor zur
Beendicung seiner Angriffshandlungen veranlalt und von einer Fortfithrun
gung ) ]
des {rieges abgeschreckt werden. ZIs ist allerdings duBerst umstritten, ob

diese Abschreckung im {riege tatsdchlich funktionieren wiirde.

Abschreckung im Xriege ist nicht nur unglaubwiirdig, sondern duflerst ge-
fahrlich. Indem sie die militdrische Strategie auf Aufgaben der praktischen
Kriegfithrung orientiert, vernachldssigt sie zwangsldufig die Aufgabe der
Kriegsverhinderung. Abschreckungsstrategien werden auf diese Weise zu

X riegsfilhrungskonzepten, in denen das Ziel der Xriegsverhinderung kaum
noch zu erkennen ist. Ihr einziges Axiom besteht darin, daf es einen An-
griff der UdSSR auf die Interessen der USA und der NATO gibt. Alles

weitere ist praktisch nicht zu unterscheiden von eigenen Angriffsszenarien.

Abschreckung im Xriege kann so durchaus zu einer Tarnformel fiir die Vor-

bereitung von Aggressionen werden.




Abgestufte Abschreckuns (discriminate deterrence):

Titel und Grundkenzept des im Januar 1938 vorgelegten AbschluBberichtes der

vom Pentagen eingesetzten {ommission zur Ausarbeitung einer integrierten
Langzeitstrategie der USA unter Leitung von Fred. C. Iklé und Albert Yohl-
stetter.

Cbwoki er ven egierung und {ongreR noch nicht offizieil bestdtigt wurde,
ist der Bericht auBercrdentlich reprdsentativ fiir eine Hauptrichtung des stra-

tegischen Denkens in den “/ereinigten Staaten.

Bereits in den zuriickliegenden jahrzehnten wurde die Jormel einer abgestuften,
differenzierenden Abschreckung hiufig benutzt, um den Grundgedanken der Stra-
tegie der flexiblen Erwiderung zu erliutern. Damit hat jedoch discriminate de-
terrence absolut nichts mehr zu tun. Die vorgelegte Studie steht vielmehr fiir
ein ausgewachsenes Kriegsflinrungskonzept, das im Titel den Begriff der Ab-
schreckung demagogisch mifbraucht. Zs betrachtet nicht die Kriegsverhinde-

rung, sondern die Fihickeit zur effektiven Xrieofiihruno auf den unterschied-
) 8 4 8

lichsten Ebenen als Hauptzweck. Es wird geradezu einer Unvermeidlichkeit von
Kriegen das Wort geredet. Die in der Abschreckungsdol:trin von Anfang an an-
gelegte Unlogik der Kriegsverhinderung durch die 7 dhigkeit zur Kriegsfiihrung

wird durch "discriminate deterrence" faktisch auf die Spitze getrieben, so dag

nur noch die Vorbereitung auf unvermeidliche Kriege zdhlt.

Wie auch SDI ist sie gewissermaBen der Versuch des einseitigen Ausbruchs aus
dem Dilemma der gegenseitig gesicherten Zerstdrung, das von den Falken in
den USA seit jeher nur als demiitigendes Handicap empfunden wurde. In "dis-
criminate deterrence” materialisieren sich die niemals aufgegebenen Triume
groBer Teile der "strategic community" der USA nach Wiedererlangung des
grofen Xniippels (big stick), der leider verloren ging, noch ehe mit ihm rich-
tig zugeschlagen werden konnte.

Eine offizielle Ubernahme des Xonzepts durch die USA-Regierung hitte ver-
hdngnisvolle lonsequenzen fiir die Sicherung des eltfriedens und die Fort-

fihrung des Abriistungsprozesses.




Minimalabschreckung (minimum deterrence):

Konzept der Gewéhrleistung der gegenseitigen Vernichtungsfihigkeit im Ver-
hdltnis der beiden Weltméchte, Blécke und Systeme auf einem méglichst ge-
ringen Niveau nuklearstrategischer Paritit, bis die Voraussetzungen fiir eine
Welt ohne Atomwaffen geschaffen sind.

Experten gehen davon aus, daff hierfiir 1000 oder zar nur einige hundert un-
verwundbar stationierter strategischer Nuklearwaffen auf beiden Seiten aus- .
reichend wéren. Die strategischen Arsenale beider Weltmichte kénnten mit-
hin auf 10 oder gar nur 5 % der heutigen mehrfachen overkill-Bestinde redu-
ziert werden, ohne aus MAD auszubrechen. Taktische Atomwaffen liefen sich

vollig abschaffen.

Unverzichtbar fiir das Funktionieren einer solchen zeitlich begrenzten hiinimal-
abschreckung wire indessen cine angemessene Einbeziehung der anderen Xern-
waffenmichte in den nuklearen AbriistungsprozeR sowie eine Verhinderung der

Weiterverbreitung von Atomwaffen.

Das Konzept der Minimalabschreckung ist noch nicht umfassend ausgearbeitet,
wird jedoch in zunehmendem MaRe unterstiitzt, darunter auch in der Sowjetunion.
Langfristig ist es auf eine génzliche Uberwindung der nuklearen Abschreckung
und véllige Abschaffung der Xernwaffen orientiert. Es geht jedoch davon aus,
daR bis zur Schaffung zuverldssiger politischer Sicherheitsmechanismen und an-
griffsunfihiger, nichtnuklearer Verteidigungsstrukturen noch ein lingerer Zeit-
raum vergehen wird, in dem die Aufrechterhaltung der nuklearen Abschreckung
auf einem moglichst niedrigen Niveau fiir die Gewdhrleistung der internationalen

Stabilitdt unverzichtbar ist.

Das Konzept der Minimalabschreckung ist geeignet, eine Briicke des Xonsenses
zwischen den Befiirwortern allgemeiner nuklearer Abriistung und jenen Vertre-

tern zu bauen, die heute noch keine prinzipielle Alternative zur nuklearen Ab-

schreckung sehen.





