











militdrischen Aufbau und der Vorbereitung unserer Linder und
ihrer Streitkrdfte auf die Abwehr einer Aggression sowie zu den
Methoden der Fiihrung des bewaffneten Kampfes zum Schutze des

. . 1
Sozialismus".

Diese neueste Définition‘zeigt, daBl es sich bei der Militédr-
doktrin des Warschauer Paktes um die verbindliche staatliche Auf-
fassung vom Charakter méglicher kriegerischer Konflikte, ihrer Ver-
hiitung oder ihrer militdrischen Austragung handelt, die inhaltlich
den sich wandelnden staatspolitischen Zielen folgt. Die 8stliche
Seite verweist dabei auf zwei Seiten ihrer Militdrdoktrin. Eine
politische Dimension umfafft die sicherheits- und militdrpolitischen
Ziele des jeweiligen Staates oder Biindnisses, die Ansichten tiiber
den Charakter méglicher Kriege und deren EinfluB auf Streitkrédfte-
entwicklung und Verteidigungsanforderungen an das Land sowie die
Abriistungsziele. Die militdrische Seite der Militdrdoktrin betrifft
die Methoden der Kriegfithrung (die wiederum von der Strategie be-
einfluflit werden), Aufbau, Ausristung und Ausbildung der Streitkridfte
sowie die Vorbereitung des Hinterlandes auf den Krieg. Wesentlich
inspiriert vom preuBBischen General Clausewitz hat die sowjetische
Militdrwissenschaft ein Begriffsgebiude geschaffen, das nicht nur
das militdrische Denken in allen Ostblockstaaten beherrscht, sondern
auch maflgeblich Militdrpolitik, Strategie und Streitkrifteentwick-
lung dieser Linder beeinfluft. Das berechtigt uns zu der Annahme,
daB die nationalen Milit#drdoktrinen der einzelnen Paktstaaten in
ihren politischen Aussagen mit der im Mai vergangenen Jahres be-
schlossenen Biindnisdoktrin iibereinstimmen.

Im militdrischen Denken der USA und Westeuropas kennen wir solche
eindeutigen und einheitlichen militirdoktriniren Auffassungen
nicht. Es gibt zu zahlreiche und zu unterschiedliche Interpreta-
tionen dessen, was die Warschauer Paktstaaten mit Militdrdoktrin
umschreiben.

39 Jahre verteidigungspolitische Zusammenarbeit in der NATO,
Existenz einer integrierten Kommandostruktur und enge Beziehungen
auf allen Ebenen des militirischen Lebens haben nicht vermocht,






nach lberkommenen militdrischen Mustern vorbereiten und fiihren

zu kénnen. Dieses Denken wurde in militdrischen Fiihrungskreisen

bis heute nicht iiberwunden. Natilirlich zwangen die rasante militdr-
technische Entwicklung, die Ausweitung militdrischer Handlungs-
rdume, die immer umfassendere Inanspruchnahme volkswirtschaftlicher
Reserven durch die Ristungswirtschaft zur intensiveren Untersuchung
sicherheitspolitischer Konsequenzen, die auch in Doktrinen Eingang

fanden. Als solche sind zu zidhlen:

- Kriegsbildvorstellungenﬁ
- Theorien der Gesamtverteidigung;
- Richtlinien filir die Entwicklung von Riistungen und Streitkriéften;

- Strategische Konzepte.

Diese wurden in allen Blindnislindern, jene ohne oder mit nur

kleinen Streitkridftekontingenten oder ohne eigene Riistungswirt-
schaft ausgenommen, in amtlichen Richtlinien oder Gesetzen fixiert.
Neben Fragen, die sich allen Staaten gleichermaflen stellen, wie

z. B. die Haltung zur Filhrbarkeit oder Nichtakzeptanz eines Krieges
mit Nuklearwaffen, werden die Uberlegungen fiir sicherheitspolitische
Gesamtkonzepte von den jeweiligen besonderen Interessen eines Landes

bestimmt.
Sclche sind bei Biindnispartnern in der NATO beispielsweise:

- Von der geschichtlichen Entwicklung der Linder bestimmte
militdrische Verpflichtungen, wie die Uberseeinteressen

Groflbritanniens und Frankreichs;
- Der Besitz oder Nichtbesitz atomarer Waffen;
- Thre Rolle auf dem europiischen Kriegsschauplatz;

- Das technische Niveau und 6konomische Potential der nationalen
Riistungsproduktion und deren internationaler Verbund.

Diese und andere Faktoren bewirken unterschiedliche Inhalte in

den nationalen Konzepten. Das Erfordernis, die blindnisgemeinsamen






Zu liberlegen ist, ob eine amerikanische Pridsidentendirektive

die Politik eines Biindnisses pridgen kann, dessen Hauptfront

in Europa, nicht in den USA liegt. Weiter ist zu pritifen, ob ein
transatlantisches Biindnis es aush#lt, wenn die Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich militirische Integrationsprozesse an-
steuern, die innerhalb und auferhalb des Biindnisses als problema-
tisch betrachtet werden.

Wir stellen fest, daB im Hinblick auf die Politik und Konzepte
des NATO-Blindnisses mehr Fragen und Ungewiflheiten als klare Ant-
worten und konstruktive Ansitze zu verzeichnen sind. So unter-
schiedlich die Motive der atlantischen Politiker sind, die ein
Gesamtkonzept des Bﬁndnissés fordern, so vielgestaltig sind auch

die inhaltlichen Vorstellungen.

Wir meinen, daf dieses auf einige wesentliche Aspekte der Sicher-
heit des Blindnisses und seiner Beziehungen zum Warschauer Pakt
Antwort geben sollte. Solche Grundpositionen kdnnten aus den nach-
stehenden Fragen abgeleitet werden:

- Wie beurteilt das Blindnis die Wahrscheinlichkeit des Entstehens
von Konflikten und deren Charakter? Mit welchen politischen und
militdrischen Vorsorgemafnahmen will es verhindern, daf solche
zu Kriegen eskalieren? Welche militdrischen Konflikte sind vor-
stellbar?

- Mit welchem abriistungspolitischen Konzept gedenkt das Biindnis
zu weiteren essentiellen Abriistungsvereinbarungen mit dem
Warschauer Pakt zu kommen?

~ An welchem strategischen Konzept orientiert sich die Landes-
verteidigung der Mitgliedsldnder in den nichsten Jahren?

- Wie werden die militdrpolitischen Ziele und das militdrische
Potential des Warschauer Paktes beurteilt? Wovon sieht das
Biindnis seine Sicherheit bedroht?

- An welchen Grundsédtzen werden Umfang und Auftrag der Streit-
krdfte der Bindnisstaaten orientiert, ausgeriistet und ausgebildet?



- Welche riistungspolitischen Ziele hat das Bilindnis?

- Welche innergesellschaftlichen Aufgaben haben die Biindnis-
l4nder zur Sicherung der Landesverteidigung?

Aus den Antworten auf diese Fragen kdnnte ein Konsens im Biindnis
iiber ein sicherheitspolitiéches Gesamtkonzept hergestellt werden.
Der Warschauer Pakt seinerseits widre uns dann ergldnzende Auskinfte
schuldig. Der im Mai 1987 vert6ffentlichte Beschlufl iUber die Militdr-
doktrin des Paktes enth#lt zwar Positionsbestimmungen und Absichts-
erkldrungen liber einige der von uns genannten Punkte. Weitergehende
Inhalte, vor allem der sogenannten militidrtechnischen Seite seiner
Doktrin, bleiben vorerst im Dunkeln. Da die andere Seite ohne Hufle-
ren Zwang die Initiative zum ersten Schritt ergriff, ihre Militdr-
doktrin verd8ffentlichte und einen Dialog anstrebt, ist nunmehr die
NATO zur Stellungnahme gefordert.

2., Das moderne Kriegsbild zwingt zum Dialog

Das kiinftige sicherheitspolitische Gesamtkonzept der NATO hat

in verbindlicher Weise die Haltung der Bilindnispartner zum Krieg
und zur Rolle militirischer Gewalt in der Politik tiberhaupt zu
bestimmen. Davon werden alle weiteren Aussagen dieses Konzeptes
geleitet sein, Dies wdre auch das Kernproblem von Konsultationen
mit dem Warschauer Pakt iber Militdrdoktrinen.

Wir, die Gruppe "GENERALE FOR FRIEDEN UND ABROUSTUNG', haben
unseren gemeinsamen Standpunkt dazu bereits 1983 in unserem

Buch '""Generale gegen Nachriistung'" mitgeteilt. Fiir uns hat der
Krieg aufgeh8rt, ein Mittel zur Erreichung politischer Ziele zu
sein. Das Bild eines m&glichen Krieges zwischen den beiden Macht-
blécken wdre auf jeden Fall vom Einsatz und den entsprechend ver-
heerenden Folgen der Kernwaffen bestimmt. Diese stellen allein
durch ihre Existenz die schwerste Bedrohung fiir den Fortbestand
der Menschheit dar. Dieser Erkenntnis kdnnen sich auch die Re-
prdsentanten der beiden Fihrungsmichte nicht verschliefien.
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Prisident Reagan und Generalsekretir Gorbatschow haben bereits

auf ihrem ersten Gipfeltreffen im November 1985 in Genf erkléirt,
dafl ein Kernwaffenkrieg nicht entfesselt werden darf und dafl es

in ihm keine Sieger geben kann. Diese unzweideutige Verpflichtung
zur Kriegsverhinderung fand Eingang in den BeschluB der Warschauer
Pakt-Staaten ilber ihre Militidrdoktrin vom Mai 1987 wie auch in den
Text der NATO-Gipfelerklirung, der aussagt, dafl jede Art von Krieg

zu verhindern ist.

Dennoch sehen wir einen fundamentalen Widerspruch: Beide Biind-

nisse betrachten dievFriedenésicherung als obersten sicherheits-
politischen Grundsatz und verstehen sich seit ihrer Griindung als
Verteidigungsallianzen. Demgegeniiber gingen und gehen ihre kon-
kreten militdrischen Planungen stets von der Vorbereitung auf die
Fihrung eines Krieges aus und sehen offensive Operationen vor.

Die gegenseitige Bedrohungsanalyse geht bis heute weniger von der
Anerkennung der defensiv orientierten sicherheitspolitischen Ab-
sichten des potentiellen Gegners aus als vielmehr von seinen offen-
siven Optionen fir den Kriegsfall.

Der erkldrte politische Wille zur Friedenssicherung und der Ver-
teidigungscharakter der Bilindnisse werden weder von der einen noch
von der anderen Seite genligend ernst genommen oder gar akzeptiert.
NATO und Warschauer Pakt bezichtigen sich vielmehr unter Hinweis

auf die beiderseitigen militdrischen Vorbereitungen fiir den Kriegs-
fall und auf die offensiven Elemente der jeweiligen Milit#rstrategien
gegenseitig aggressiver Absichten. Daraus wird die SchluBfolgerung
abgeleitet, sich noch besser und umfassender auf den Kriegsfall vor-~
zubereiten, was die gegenseitigen Bedrohungswahrnehmungen immer
weiter verstirkt. Aus diesem Teufelskreis hat uns offensichtlich
auch das Washingtoner Gipfeltreffen trotz INF-Vertrag noch nicht
herausgebracht. Zu gering entwickelt ist noch das BewuBtsein, daf,
unabhingig von unserer ZugehSrigkeit zu dem einen oder anderen Biind=-
nissystem, wir uns in erst<r Linie als Bewohner eines Planeten
begreifen miissen, die die Verantwortung fi{ir seine Zukunft mitein-
ander teilen. Die Widesspriiche zwischen beiden gesellschaftlichen
Systemen diirfen nicht zum Vorwand wechselseitiger und kollektiver
Ausrottung genommen werden. Sie sollten vielmehr als Beweis viel-
fdltiger Mdglichkeiten der Menschheit zur Organisierung ihrer sozialen
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Was die USA betrifft, so haben wir es mit einer recht wider-
spriichlichen Politik zu tun. Trotz richtiger Erkenntnisse des
Prisidenten zu einigen Grundfragen des Nuklearzeitalters, scheu-

en sich er und andere, besonders konservative NATO-Politiker,
daraus weitergehende Konsequenzen zu ziehen. Hier trifft Arthur
Schlesingers Bewertung zu:"Die Grundthese der Auflenpolitik Reagans
lautet, dafl militdrische Stidrke politische und diplomatische St#rke
erzeugt. Es ist jedoch wahrscheinlicher, da durch die Unterord-
nung der diplomatischen unter die militdrischen Interessen Amerikas
EinfluB in der ganzen Welt verringert wurde. Eine von Milit#drs und
ideologischen Eiferern beherrschte Auflenpolitik schmélert die Rolle

4 Diese Wertung

von Verhandlungen und engt ihren Spielraum ein".
trifft, mit Ausnahme einiger nationaler Positionen, auf die Biind-
nisstrategie zu. Dabei wiirde uns die Formulierung einer neuen, den
Realititen mehr Rechnung tragenden Sicherheitspolitik leichter fal-
len, wenn wir aufmerksamer und vorurteilsfreier zur Kenntnis nehmen
wiirden, dafl sich im strategischen Denken und in doktriniren Aus-
sagen der Sowjetunion und ihrer Partner vieles in Bewegung befindet.
In der Tat kollidierten in der Vergangenheit ihre politisch-pro-
grammatischen Bekenntnisse fiir eine atomwaffenfreie Welt mit ihren
militdrischen Vorstellungen von der Filhr- und Gewinnbarkeit eines
auch mit Nuklearwaffen gefilhrten Krieges. Sich darauf noch heute

zu beziehen, wie es die Tklé&-Kommission bei der Begriindung ihrer
"integrierten Langzeitstrategie' tat, ist nicht nur Denkfaulheit.
Hier offenbart sich der Unwille konservativer Leute, sich von einem
politischen und militidrischen Denkschema zu trennen, das die in

den internationalen Beziehungen eingetretenen Veridnderungen igno-
riert. Korrekturen im sowjetischen strategischen Denken sind nicht
nur kosmetischer Art oder dienen allein propagandistischen Ab-
sichten. Davon zeugen politische und militdrische Entscheidungen

der sowjetischen Fiihrung, die schon substantiellen Charakter haben.

Solche sehen wir u. a.:

- in der Bereitschaft, ihrer Militidrstrategie das Prinzip der
"Suffizienz" zugrunde zu legen;
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- Eine solche Welt mit wesentlich reduzierten Kernwaffenarse-
nalen macht ein System kosmischer Waffen véllig lberflissig.
Das Festhalten an Plidnen fiir eine Strategische Verteidigungs-
initiative erweist sich viel mehr als ein Hindernis bei der
Reduzierung nuklearer Potentiale und kdnnte einen Prozefl des
Vor- und Nachriistens im Kosmos einleiten, der als gemeinsames
Gut der Menschheit ausschlieflich friedlich genutzt werden
sollte.

- Der Verzicht auf weitere Kernwaffenversuche wiirde bereits
den weiteren qualitativen und quantitativen Ausbau des Kern-
waffenpotentials begrehzen. Nachdem die Sowjetunion ihre Bereit-
schaft hierzu unter Beweis gestellt hatte, sollte uns von die-
sem Schritt nichts mehr abhalten.

- Die NATO sollte den in ihrer Militdrdoktrin ausgesprochenen
Verzicht der Warschauer Pakt-Staaten, nicht als erste Kern-
waffen einsetzen zu wollen, begriifien. Sie erklirte ihrerseits,
das Prinzip der Erstschlagsfihigkeit aufzugeben und fordert
den Warschauer Pakt dariiber hinaus auf, ebenfalls keine weite-
ren Optionen fiir einen 'begrenzten nuklearen Krieg'" in Europa
mehr zu verfolgen.

- Mit der Sowjetunion sind weitere Verhandlungen zur schritt-
weisen Reduzierung von Kernwaffen aller Kategorien zu fiihren.
Die NATO verzichtet ihrerseits véllig auf eine Kompensation
vereinbarter Reduzierung durch andere nukleare Systeme und
erwartet von den Warschauer Pakt-Staaten ein adiquates Ver-
halten.

- Vorrangig sollten jene Nuklearwaffen auf der Grundlage von
internationalen Vertrigen reduziert werden, die in Staaten
stationiert wurden, die nicht Eigner dieser Waffensysteme sind.
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in Memoranden und Sachbiichern angetreten. Damit besitzt der
Warschauer Pakt kein solches ''Invasionspotential''.

- Das mit konventionellen Kampfhandlungen verbundene Vernich-
tungsausmafl der europdischen Zivilisation, das u. a. bestimmt
wird von der Spezifik der Industrialisierung und der Wirkungs-
weise moderner konventioneller Waffen, macht jegliche politische
Zielsetzung eines solchen Angriffs illusorisch. Selbst eine nur
theoretisch denkbare Begrenzung auf konventionellen Waffenein-
satz wirde ein tausendfaches Tschernobyl und mehrtausendfaches
Bhopal ausldsen, in dem Europa untergehen wilrde.

Die Fdhigkeit dies zu erkennen, sollte man auch dem politischen
Gegner zubilligen. Manipulationen mit solchen Begriffen zum
Zwecke perstnlicher Profilierung oder gar ihre Einfithrung in die
Politik eines Staates oder Btindnisses sollten daher unterbleiben,
da sie nicht nur vertrauensstdrend, sondern sicherheitsgefdhrdend
wirken.

Natiirlich idlbersehen wir nicht, daBl trotz gewachsener Verhandlungs-
bereitschaft beider Seiten iiberholte politische Ansprliche in grund-
sdtzlichen Fragen fortbestehen. Das sind beispielsweise die
Breshnew-Doktrin des Warschauer Paktes und die Reagan-Doktrin auf
der westlichen Seite. Beide werden von der jeweiligen Gegenseite
als unvereinbar mit einem Klima verstidndigungsbereiten Dialogs

und der Zusammenarbeit angesehen. Auch wir betrachten die Breshnew-
Doktrin als vdllig unzeitgemifl, sehen allerdings in der gegenwir-
tigen Politik der Sowjetunion eine Tendenz zur Zuriicknahme dieses
Ordnungsanspruchs im eigenen Lager. Zugleich sehen wir einen
wesentlichen Unterschied zur Reagan-Doktrin. Beanspruchte die
Sowjetunion mit ihrer Doktrin, aus unserer Sicht ungerechtfertigter-
weise, das Recht, im eigenen Lager systemstabilisierend auch mili-

tdrisch einzugreifen, so beanspruchen die USA mit der Reagan-Doktrin
das Recht auf der anderen Seite, in Lindern mit kommunistischen

Regierungen oder in mit den sozialistischen Staaten verbiindeten/
befreundeten Lindern einzugreifen um, wie Senator Richard G. Lugar
meinte, '"'eine Umkehr der kommunistischen bzw. marxistischen Herr-
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schaft... zu bewirken".  Ein Vergleich der beiderseitigen dok-

trindren Aussagen schlieflit ein, daB die NATO ihrerseits in einem
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- die Militdrausgaben der USA stets hdher als die der Sowjet-

union waren;

- die Milit3rausgaben der NATO seit 1976 um mehr als doppelt
so hoch wie jene des Warschauer Paktes waren;

- fiinf aufeinanderfolgende US-amerikanische Verteidigungs-
minister das strategische Atompotential der USA als dem der
Sowjetunion itiberlegen bewerten;

- die Warschauer Pakt-Staaten auch liber keine numerische Uber-
legenheit an konventionell geriisteten Streitkridften gegeniiber
der NATO verfiigen. Auf beiden Seiten gibt es Asymmetrien, zu
deren Abbau sich die Sowjetunion bereit erklirte. Die NATO spricht
hingegen nur von 8stlichen Asymmetrien.

Es ist befremdlich, wenn trotz dieser allgemeinen Gleichgewichtig-
keit zwischen NATO und Warschauer Pakt und dem offensichtlichen
Verzicht des Warschauer Paktes auf grofirdumige Angriffshandlungen

in Europa von Politikern und Militdrs leichtfertig die Mir einer
bedrohlichen sowjetischen Uberlegenheit verbreitet wird. Der Schaden
den solcherart manipulierte Feindbilder in den Denk- und Verhaltens-
weisen von Biirgern und Soldaten anrichten, liefle sich vielfach be-
legen. Doch entgegengesetzte politische und soziale Strukturen in
den Lindern beider Pakte dirfen keine militdrische Feindschaft be-
griinden. Als Rechtfertigung fiir immer neue RiUstungsprogramme und
Konfliktszenarien genommen, tritben sie den Blick fiir reale Chancen
zur Abristung und Verstidndigung. Darum sollte die NATO das Bekennt-
nis der Warschauer Pakt-Staaten in ihrer Milit#rdoktrin ernst nehmen
dafl der Pakt keinen Staat und kein Volk zum Feind hat.

Skeptiker werden sofort darauf verweisen, daff der bildungspoli-
tische Alltag in Schulen und Streitkridften des Warschauer Paktes
diesem Bekenntnis noch nicht entspricht. Das sollte uns nicht hin-
dern, eigene bessere Traditionen des Umgangs mit dem Anders-
denkenden aufzugreifen und realpolitische Sicherheitsanalysen
anstatt manipulierte Feindbilder zur Grundlage unseres politischen
Handelns zu machen. Unsere pluralistischen Gesellschaften mit ihren
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3. Fir eine glaubwiirdigere Verteidigung im Biindnis

Die Strategie der '"flexiblen Erwiderung" ist seit 1967 verbind-
liche Bilindnisdoktrin und soll es nach dem Willen des letzten
Gipfeltreffens auch weiterhin sein. Dennoch gab und gibt es immer
wieder Diskussionen uﬁ dieses Konzept, dasja wesentliche Aufgaben,
Struktur und Ausriistung der Bilindnisstreitkrdfte bestimmt. Ent-
gegengesetzte Pole in dieser Strategiedebatte sind zur Zeit das
Strategiepapier konservativer Kreise in den USA unter dem Titel
"Discriminate Deterrence' einerseits sowie einige Entwiirfe "Alter-
nativer Strategien'" andererseits, wie sie zumeist von Experten
sozialistischer Parteien europdischer Blndnis!*ader vorgelegt wur-
den.

Diese Konzepte sind jedoch nur von geringem unm?*telbaren Einfluf
auf die giiltige NATO-Strategie. Sie hat sich in der letzten Jahren
vornehmlich infolge interner konzeptioneller Uberlegungen der Re-
gierungen der Flihrungsmidchte und der NATO-Beh8rden weiterentwickelt.
Kern des Konzepts der flexiblen Erwiderung blieb uer Gedanke, den
potentiellen Aggressor dadurch wirksam von m&glich~-~ Angriffsab-
sichten abzuschrecken, dafl man ihm m8glichst glaubhaft lemonstriert,
einen Krieg auf allen Ebenen wirksam fithren zu k&nnen. Dadurch, dafB
man den potentiellen Gegner iber die konkreten militdrischen Reak-
tionen der NATO im Ungewissen 14ft, soll dieser Abschreckungs-
effekt noch erhéht werden. Jedoch bereits zum Zeitpunkt der Verab-
schiedung der Strategie der flexiblen Erwiderung wurden massive
Zweifel daran geduBert, ob die vorbedachte nukleare Eskalation
eines Konfliktes das geeignete Mittel sei, um einen militdrischen
Konflikt in Europa unter fiir die NATO giinstigen Bedingungen zu
beenden. Ausgehend von unseren Erfahrungen, die wir in fiihrenden
militdrischen Funktionen auf verschiedenen Ebenen der NATO-Struk-
turen sammeln konnten, bestreiten wir entschieden, daf in einem
Krieg, in dem Nuklearwaffen zum Einsatz kommen, die Mdglichkeiten
zu einer gesteuerten Begrenzung des Konfliktes und zur vorbedach-
ten Eskalation gegeben sind. Seiner Natur nach wiirde ein solcher
Krieg, wie bereits.erwdhnt, auflerordentlich rasch eskalieren

und aufler Kontrolle geraten.
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Diese Sorge wird durch einige besorgniserregende Tendenzen in
den westlichen strategischen Konzepten verstirkt.

- Zundchst ist eine stidrkere Hinwendung zum Sieg-Postulat in
konzeptionellen Vorstellungen von Biindnisreprdsentanten zu
bemerken. Der Sieg iber die gegnerischen militdrischen Krédfte
ist seit Jahrhunderten Inbegriff des Denkens und erstrebter
Abschlufl des Einsatzes von Streitkrdften im Kriege. Die ritter-
liche Inbesitznahme des gegnerischen Feldzeichens als Ausdruck
des Sieges in friheren Zeiten ist nun itiberhaupt nicht mehr mit
einem '"'Sieg'" im Atomkrieg zu vergleichen, der weithin mit der
Vernichtung der menschlichen Zivilisation verbunden wire. Den-
noch fanden z. B. die oft zitierten Sieg-Postulate von Colin
S. Gray Eingang in militdrpolitische Richtlinien des Pentagon
und geistern durch die Felddienstvorschriften fast aller NATO-
Armeen,

- Ebenso beachtenswert ist die zunehmend offensive Auftrags-
gestaltung und Befdhigung der Streitkrifte. Diese offensiven
Fédhigkeiten der Land- und Luftstreitkrifte sollen vor allem
im Rahmen der Planungsrichtlinie zur Bekdmpfung der Folge-
staffeln des Warschauer Paktes (FOFA) verstidrkt werden. Fiir
die US-Streitkrdfte sind diese Anforderungen im Airland-Battle~-
Konzept enthalten. Neben der offensiven Orientierung auf Schlige
in die Tiefe des gegnerischen Hinterlandes ist darin auch ein
frihzeitiger nuklearer Ersteinsatz vorgesehen. In Verfolgung
dieser Offensivkonzepte sollen im Ernstfall in einer Tiefe bis

zu 300 km 789 wichtige Objekte auf dem Territorium der Warschauer

Pakt-Staaten DDR und CSSR bekdmpft werden, Nach Zufithrung ent-
sprechend weitreichender neuer Waffensysteme und durch Einsat:z
der Luftstreitkrifte sollen im Ernstfall gar 2.683 Objekte in
einer Tiefe bis zu 800 km wirksam getroffen werden.9

- Bedngstigend ist weiter, in welchem Ausmaf ein ilibersteiger-
tes Vernichtungsprinzip in militdrische Planungen Eingang fand
und weltweit das militidrische Konfliktgeschehen beherrscht.
Davon zeugen Atomkriegsszenarien, in denen bei 30 bis 50
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Millionen Toten fiir die Sowjetunion oder die USA noch von hin-
nehmbarem Kriegsverlauf gesprochen wird, aber auch alle mili-
tirischen Konflikte von Vietnam iiber Afghanistan bis zum Nahost-

krieg zwischen dem Irak und dem Iran.

Zum einen ist diese Entwicklung der Ideologisierung des Krieges,
der Nichtakzeptenz des politischen und staatlichen Existenz-

rechts Andersdenkender geschuldet, zum anderen ist diese Erschei-
nung Ausdruck eines unbewdltigten Mensch-Technik-Konflikts im

Militirwesen. Mit dem gesteigerten technischen Leistungsvermdgen
der Waffen hielt das Kontroll- und Beherrschungsvermdgen des Men-
schen tiber diese Vernichtungsmittel nicht Sch—*<~

Siegpostulat, Offensivdenken, Vernichtungsprinz I Grundkate-
gorien militdrischen Denkens, die in Planungen sow*~ Denk- und
Verhaltensweisen der Soldaten stark vertreten sind. ™*ese und an-
dere Tendenzen diirfen nicht weitergefithrt werden. Deshalb mufl ein
sicherheitspolitisches Gesamtkonzept des Biin....sses dazu verbind-
lich Stellung nehmen, zur Korrektur von Fehlentwicklungen und fir
einen Dialog mit der anderen Seite geeignet sein.

Natiirlich kdnnten wir auf Parallelentwicklungen im Warschauer Pakt
verweisen. Auch seine Militdrstrategie fordert die Zerschlagung
der gegnerischen Kridfte, setzt also im Kriegsfall auf militdrische
Uberlegenheit und Sieg. Wir sollten uns in unseren Absichten von

der Tatsache bestidrkt fiihlen, daB seitens der Sowjetunion auch hier-

iiber ein tiefes Nachdenken begann. Bereits seit Ende der 7oer Jahre
wiederholt die sowjetische Fithrung ihren Verzicht auf militdrische
Uberlegenheit, und maflgebliche sowjetische Militdrs schlieflen heute
die Md8glichkeit des Sieges in nuklear wie konventionell gefiihrten
militdrischen Handlungen in Europa aus.

Noch weiter gehen die nordeuropdischen Staaten in ihren Vertei-
digungsdoktrinen. So verzichtet die finnische Fithrung in ihrer

Verteidigungsplanung auf jegliche Siegoption, beschridnkt sich v&llig

auf den Schutz ihrer Bevdlkerung und der materiellen Werte des
Landes im Rahmen der Staatsgrenzen. Ein eingedrungener Feind soll

iiber diese zurilickgeworfen, aber nicht in seiner staatlichen Existenz

""zerschlagen' werden.
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- Jedes Blindnis sollte planen, sich am besten weit hinter der
Grenze im riickwdrtigen Raum zu verteidigen. Auf diese Weise
entstiinde eine militdrisch sterile oder ausgediinnte Zone, die
etwa 150 km breit widre. Zum Angriff geeignete Ausriistung wie
Panzer, Artillerie, Kampfhubschrauber, Briickenlegegerit und
Depots wiren aus dieser Zone herauszunehmen.

- Ein zweiter Schritt wire in dieser Verteidigungszone eine weitere
Reorganisation von Struktur und Bewaffnung der Streitkrifte.
Fir raumgreifende Offensivhandlungen geeigne Waffensysteme
wie Panzer und selbstfahrende Artillerie soliten durch "intelli=-
gente" Abwehrsysteme wie Panzerabwehrlenkraketen, modernste Ziel-
erfassungssysteme und Sperrmittel ersetzt werden

- Ein dritter Schritt wire mdglich, nachdem s: rch die Ver-
wirklichung der beiden ersten und unter Eim....._..g weiterer zu
erwartender nuklearer Abriistungsschritte und ver._auensbildender
Maflnahmen ein gréferes gegenseitiges Ve ausgebildet hat
Dieser kbnnte dann eine wesentliche Redt r konventionell
Potentiale bis zu einem Minimum vorseher, den Grenzschut:z
ausreichen wlirde. Hieraus ergidbe sich eir rringerung der Eska-

lationsrisiken des Landkrieges und infolge des 3edeutungsriick-
ganges an transatlantischen Verstidrkungen __enfalls eine Abnahme
der Bedeutung maritimer Bedrohungen und damit die Chance der Re-
duzierung der Seekriegsmittel.

Eine solche notwendige und unausweichliche Hinwendung zu defensiven
Verteidigungsstrukturen bedarf auch frithzeitiger rilistungspolitische
Weichenstellungen. Das um so mehr, da die UOberleitungszeitriume
moderner Waffensysteme von der Idee bis zur Einfithrung in die
Truppe immer linger werden und sich heute im Schnitt auf mindestens
lo Jahre belaufen. Die strukturbestimmenden Waffen und Ger#te fir
die Zeit nach der Jahrtausendwende entstehen bereits heute in den
Konstruktionsbiiros. Diese sind aber noch nicht an den Erforder-
nissen defensiver Verteidigungsstrukturen ausgerichtet, ohne zu
tibersehen, daB eine Vielzahl von Waffen sowohl defensiv wie offen-
siv verwendet werden kdnnen. Die Ristungspolitik des Biindnisses
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wird dennoch in ihrer politischen und technischen Zielsetzung
bestimmt von bisher giiltigen Grundsitzen. Diese orientieren sich

an Offensivfidhigkeiten unserer Streitkrifte und geben daher Systemen
den Vorzug, fiir die es in Zukunft keine Verwendung mehr geben darf.
Noch gilt das von Prisident Reagan formulierte riistungspolitische
Prinzip, bei Spitzentechnologien Uberlegenheit iiber die andere Seite
zu erzielen. Diese erstrebte Uberlegenheit iiber den Warschauer Pakt,
die insgeheime Hoffnung, die Sowjetunion im Riistungswettlauf zum
wirtschaftlichen Kollaps zu hetzen und die zusdtzliche Konkurrenz

mit den US-Riistungszentren bestimmen auch die europdische Riistungs-
wirtschaft. Im Prinzip werden die Leistungsparameter struktur-
typischer Waffensysteme fortgeschrieben und bestimmen weiterhin die
Auftragsseiten der europdischen Riistungsindustrie. Die Riistungs-
programme der NATO enthalten auch flir die ndchsten Jahre die Be-
schaffung von Kampfpanzern, von schweren weittragenden Artillerie-
geschiitzen, Kampfflugzeugen doppelter Verwendbarkeit, Flugzeug-
trigern, Zerstdrern, raketentragenden U-Booten und dergleichen mehr.
Waffensysteme, die filir defensive Verteidigungsstrukturen nicht mehr
oder nur noch in duflerst geringer Zahl bendtigt werden.

Wollen wir aus der sich stetig h8her windenden Riistungsspirale
herauskommen, darf eine auf Landesverteidigung orientierte Rlistungs-
politik ihre Perspektiven nicht mehr aus den gegenwdrtigen iliberholten
Verteidigungsstrukturen ableiten. Die zukiinftige Riistung muB sich
bereits jetzt an neuen sicherheitspolitischen Grundsitzen orientieren.
Golche sind:

- Die abriistungspolitischen Ziele des Biindnisses, wie sie auf der
Briisseler Gipfelkonferenz fiir ein kiinftiges '"'Gesamtkonzept fir
Rilstungskontrolle und Abriistung' genannt wurden
. eine 5o0%ige Reduzierung der strategischen nuklearen Offensiv=-

waffen der USA und der Sowjetunion;
die weltweite Beseitigung chemischer Waffen;

. die Herstellung eines stabilen und sicheren Niveaus konven-
tioneller Streitkridfte durch die Beseitigung von Ungleich-
gewichten in ganz Europa;
deutliche und i{iberpriifbare Reduzierung amerikanischer und
sowjetischer bodengestiitzter nuklearer Flugkdrpersysteme

kiirzerer Reichweite.
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Wir kénnten uns einen solchen Dialog in mehreren Etappen ver-

laufend vorstellen.

~ Eine erste, sofort mégliche Gesprichsrunde von Experten wiirde
dem Bekanntmachen mit den doch recht unterschiedlichen Auffas-
sungen von sicherheitspolitischen Gesamtkonzepten dienen. Dabei
kdime es zu wesentlichen Klarstellungen inhaltlicher Aussagen,
zum Ausridumen von Miflverstidndnissen und Fehldeutungen und so zu
einem bemerkenswerten vertrauensbildenden Effekt. Flankiert wer-
den k8nnten diese Expertengesprdche durch einen Austausch von
Offizieren und anderen Filhrungskrdften beider Biindnisse.
Wir halten z. B. einen Austausch auf der Ebene militdrischer
Hochschulen und Akademien auch fiir den Abbau von Feindbildern fir
sehr wesentlich. Die Entwicklung von Kontakten und der Austausch
von Informationen unter Offizieren tragen dazu bei, Verstdndnis
fiir die Sicherheitsbediirfnisse der jeweils anderen Seite zu be-
grinden, ein Unterlaufen von Abkommen {iber die Riistungsbegrenzung
und Abriistung zu erschweren und die Gefahr eines Uberraschungs-
moments auszuschliefen. Zugleich kénnte ein solcher vertrauens-
bildender Meinungsaustausch verhindern helfen, daff in die zu er-
arbeitenden sicherheitspolitischen Gesamtkonzepte konfrontativ

oder provokativ wirkende Optionen einfliefen.

- Eine zweite Etappe von Konsultationen zwischen den Biindnissen
wilirde sich nach Fertigstellung der sicherheitspolitischen Gesamt-
konzepte anbieten. Diese wilirden sich bereits inhaltlich kon-
struktiver mit der politischen Tragweite und den milit#drischen
Konsequenzen beider Grundsatzdokumente beschiftigen kdnnen.
Spezielle Expertenkommissionen kénnten Einzelthemen behandeln
und wo schon mé8glich, Empfehlungen fiir biindnisiibergreifende Ver-
einbarungen geben. In diesem Stadium sollten neben den gemeinsamen
Verpflichtungen, die sich aus den zwischenstaatlichen Abriistungs-
vereinbarungen und den Empfehlungen der Europidischen Sicherheits-
konferenz ergeben, weitere sich anbietende Bereiche gemeinsamen
Handelns genutzt werden. Dafiir bieten sich vor allem auch Ein-
richtungen der UNO an, wie die UNO iiberhaupt tiber Verlauf dieses
Dialoges auf dem laufenden gehalten werden sollte. Die positiven




30

Erfahrungen mit dem Einsatz von UNO-Friedenstruppen lassen die
Schlufolgerung zu, daf bereits mit einem Bruchteil der heute
fir Streitkrifte und Riistungen aufgewandten Mittel Mdglichkei-
ten bestehen, durch einen von beiden Biindnissen gefdrderten Aus-
bau der UN-Friedenstruppe regionale Konflikte zu beseitigen bzw.

zu begrenzen.

- Eine dritte Etappe k&nnte bereits auf einem vielfdltigen und
auf hohem und vertrauensvollem Niveau verlaufenden bestédndigen
Dialog aufbauen. Nach den Prinzipien sicherheitspartnerschaft-
licher Zusammenarbeit bestiinde dann die M&glichkeit, ein gemein-
sames Sicherheitskonzept mit Empfehlungen zu erarbeiten, wie
parallel zum Abriistungsprozefl die Staaten beider Blindnisse zu
defensiven Sicherheitssystemen {ibergehen kd&nne;

Wir, die Gruppe "GENERALE FUR FRIEDEN UND ABRU..uns', sind iliber-
zeugt, daB dieser Weg gangbar ist und von uns allen gegangen
werden mufl, Wir md8chten mit unseren Uberlegungen dazu beitragen, .
daB unser Biindnis mdglichst bald seine Vorstellungen von einem
sicherheitspolitischen Gesamtkonzept vollendet und in den lebens-
notwendigen Dialog mit dem Warschauer Pa“* “her den zukiinftigen
Beitrag der militidrischen Landesverteidigung zur Bewahrung des

Friedens eintritt.








