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Politik

w1)ie Nato befindet sich taktisch im Krieg®

Der Politikwissenschaftler Johannes Varwick rechnet mit der westlichen Ukraine-Strategie ab und warnt vor Illusionen in Europa

dhrend Drohnenvor-

félle in Polen und rus-

sische Kampfjets tiber

der Ostsee die Angst
vor einer Eskalation schiiren und
die neue Merz-Regierung Deutsch-
land ,kriegstiichtig machen will,
bleibt der Politikwissenschaftler Jo-
hannes Varwick bei seiner War-
nung: Europa hat im Ukrainekrieg
keine realistische Strategie, sondern
verliert sich in Durchhalteparolen.
Chancen auf Verhandlungen seien
schon 2022 verspielt worden, und
auch heute verweigere sich die EU
einer Kurskorrektur.

Stattdessen riskiere man, die
Ukraine in einen endlosen Abnut-
zungskrieg zu treiben - mit unkalku-
lierbaren Folgen bis hin zur nuklea-
ren Eskalation. Doch welche Alter-
nativen gibt es? Braucht es schmerz-
hafte  Kompromisse? = Miissen
westliche Maximalforderungen neu
gedacht werden? Und wie liefSe sich
verhindern, dass Europa in eine
noch grofiere Katastrophe schlittert?
Im Gesprach mit der Berliner Zei-
tung gibt Varwick Antworten.

Herr Varwick, einer aktuellen Um-
frage zufolge befiirchten 61 Prozent
der Deutschen eine Ausweitung des
Ukrainekriegs. Teilen Sie diese
Sorge?

Ja. Die Gefahr bestand von Be-
ginn an. Man kénnte meinen, es sei
schon schlimm genug, aber der
Krieg kann sehr wohl weiter eskalie-
ren - fiir die Ukraine, die noch stér-
ker unter die Rdder kommen
kénnte, oder hin zu einem offenen
Konflikt zwischen der Nato und
Russland. Beides ist moglich.

Ich habe Verhandlungen immer
als préaventive Eskalationsverhinde-
rung verstanden und dafiir argu-
mentiert. Genau das zeigt sich jetzt:
Dieser Krieg sollte so schnell wie
moglich durch Verhandlungen be-
endet werden, um weitere Eskala-
tion zu verhindern.

In Polen kam es kiirzlich zu einem
Drohnenvorfall. Wie grofs ist die Ge-
fahr, dass solche Zwischenfille zu
einer unkontrollierten Eskalation
fiihren?

Das ist ein erhebliches Risiko -
ob bewusst oder unbewusst verur-
sacht. Ich vermag nicht zu beurtei-
len, ob es ein provokanter Test
Russlands, ein Fehler in der russi-
schen Kommandostruktur, eine
False-Flag-Operation der Ukraine
oder etwas anderes war. Klar ist: Aus
solchen Vorfillen kann eine Dyna-
mik entstehen, die sich nicht mehr
einfangen lasst. Was wire gewesen,
wenn die Nato unbesonnener re-
agiert hétte oder wenn tatsichlich
Schlimmeres passiert ware? Ab
einem bestimmten Punkt gerdt man
in eine Eskalationsspirale bis hin
zum Atomwaffeneinsatz. Das will
man sich nicht vorstellen, aber die
Maoglichkeit existiert.

Moskau wirft dem Westen regelmdi-
Jsig vor, die Nato sei ,de facto”
Kriegspartei. Ist die Nato das Ihrer
Meinung nach?

Ich sage das seit mehr als zwei
Jahren: Ja, die Nato befindet sich
faktisch im Krieg mit Russland.
Schauen Sie sich die Unterstiitzung
fiir die Ukraine an: Zehntausende
ukrainische Soldaten werden aus-
gebildet - auch in Deutschland.
Dazu kommt massive Waffenhilfe,
Zielerfassungsdaten, Eingriffe in
das Kampfgeschehen. Man kann
nicht so tun, als sei man keine
Kriegspartei. Volkerrechtlich mag
das anders aussehen - Juristen kdn-
nen das zurechtriicken. Aber poli-
tisch sind wir langst Kriegspartei.

Sie haben friih gewarnt, dass die
europdiische Strategie, Kiew vor al-
lem mit Militéirhilfe zu stiitzen, nicht
aufgeht. Wo lduft etwas schief?

Es gibt keine realistische euro-
péische Strategie - nur Durchhalte-
parolen, Wunschkonzert und fun-
damentalistische Maximalpositio-
nen: Der letzte russische Soldat
miisse die Ukraine verlassen, Russ-
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land solle Entschédigungen zahlen,
Kriegsverbrecher miissten verurteilt
werden. Im Prinzip sei das Einzige,
woriiber man mit Russland verhan-
deln konne, die Grofie von Putins
Zelle in Den Haag. Ich iiberspitze,
aber das ist die Linie. Eine politische
Vorstellung, wie ein Endstadium
des Konflikts aussehen soll, fehlt.

Was werfen Sie den Europdern kon-
kret vor?

Es gab drei grofie Versdumnisse.
Erstens im Vorfeld des Krieges im
Herbst 2021, als man das Thema
Nato-Mitgliedschaft der Ukraine
und die damit verbundenen Folgen
nicht vom Tisch nehmen wollte.

Zweitens im Friihjahr 2022, als
die Friedensgespriche in Istanbul
von westlicher Seite sabotiert wur-
den. Und drittens verweigern sich
die Européer auch heute, nach der
US-Kehrtwende unter Trump, wei-
terhin einer Verhandlungslosung.

Sie treiben die Ukraine stattdes-
sen zu Durchhalteparolen an. Wiir-
den die Amerikaner ihre Vorschldge
mit europdischer Unterstiitzung ein-
bringen, miisste auch die Ukraine
zustimmen. Das wiirde zwar nicht
gleich den ewigen Frieden bringen,
aber eine realpolitische Stabilisie-
rung der Lage wire das allemal.

Warum sabotieren die Europder die
Bemiihungen fiir Frieden?

Ich unterstelle den europaéi-
schen Staaten nicht, kriegsliistern
zu sein. Aber sie tun nichts, damit
der Krieg aufhort - und das ist der
Vorwurf. Sie scheinen inzwischen
selbst an ihre eigenen Parolen zu
glauben: dass man Russland mit
Waffenlieferungen und Sanktio-
nen in die Knie zwingt. Das ist zy-
nisch, weil es den Abnutzungs-
krieg verldngert und die Ukraine

Beim Nato-Mandover ,Arctic Light 2025 iibt die Bundeswehr zusammen mit europaischen Partnern fiir den Ernstfall.
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zerstort. Diese Strategie kann
nicht aufgehen.

Was sollten die Europdier jetzt tun?

Sie sollten sich dem amerikani-
schen Kurs anschliefien, der Kom-
promisse vorsieht - bittere, aber not-
wendige. Die Ukraine wird territorial
verdndert aus dem Krieg hervorge-
hen. Die Krim sowie Donezk und Lu-
hansk sind fiir die Ukraine verloren.
Uber die beiden anderen von Russ-
land beanspruchten Regionen
konnte man verhandeln. Zweitens:
Die Ukraine darf nicht eindeutig ins
westliche Militdrlager gezogen wer-
den. Genau dazu wiren die Ameri-
kaner bereit. Europa aber verweigert
sich - stattdessen redet man iiber Si-
cherheitsgarantien zu Bedingungen,
die Russland nie akzeptieren wird.

Der Kern der amerikanischen
Wende: Auch russische Sicherheits-
interessen miissen beriicksichtigt
werden. Europa ist dazu nicht bereit
- und deswegen hakt es.

Die EU-Chefdiplomatin Kaja Kallas
sagt, dass man mit Russland nicht
verhandeln konne. Hat sie nicht
recht? Es gab bereits mehrere Gesprd-
che zwischen Trump und Putin,
doch konkrete Ergebnisse blieben
aus. Im Anschluss hat Putin Kiew so-
gar noch stéirker angegriffen.

Johannes Varwick, 57, ist seit 2013 Inhaber des Lehrstuhls
fiir Internationale Beziehungen und Europdische Politik
an der Martin-Luther-Universit4t Halle-Wittenberg.

Von 2019 bis 2021 war er Prasident der Gesellschaft fiir
Sicherheitspolitik. Zuletzt erschien im Verlag Wiley-VCH
sein Buch , Internationale Beziehungen fiir Dummies*“.

Ich glaube nicht, dass man sagen
kann, Russland wolle nicht verhan-
deln. Russland hat Bedingungen
formuliert, auf die der Westen bis-
her nicht eingehen will. In Deutsch-
land und Europa wird dies als ,,Dik-
tatfrieden” oder ,Kapitulation“ dar-
gestellt. Wenn man Verhandlungen
so versteht, kann es keine Losung
geben. Das bedeutet: Entweder der
Krieg dauert Jahre, in der Hoffnung,
dass Russland irgendwann ein-
knickt - zum Preis unzéhliger Men-
schenleben. Oder Russland setzt
mit brutaler Gewalt Schritt fiir
Schritt seine Ziele durch und die
Lage der Ukraine verschlechtert
sich téglich. Was soll an dieser Stra-
tegie sinnvoll sein?

Diese europdiische Strategie, die sie
kritisieren — wer treibt sie voran, und
gibt es Gegenstimmen?

Ungarn und die Slowakei vertre-
ten eine abweichende Linie. Siid-
europder wie Spanien oder Portugal
halten sich zurtick, sind nicht be-
geistert vom Kurs, aber tragen ihn
mit. Den Ton geben die grofien
Staaten an: Deutschland, Frank-
reich, Polen, Italien, GrofSbritan-
nien - zusammen mit den balti-
schen Staaten, die seit langem radi-
kal auftreten. Da ist derzeit keine
Anderung zu erwarten.
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Auch nicht mit dem Regierungs-
wechsel in Deutschland?

Es gibt keine Verbesserung mit
der neuen Merz-Regierung, im
Gegenteil. AufSenminister Wade-
phul erklérte gleich zu Beginn, mit
Russland sei nie wieder ein Arran-
gement moglich. Das ist eine ver-
tane Chance. Merz mag in Wa-
shington mehr Gewicht haben als
Scholz - aber er nutzt es in die fal-
sche Richtung. Fiir die deutsche
Politik bedeutet das: Es ist schlim-
mer geworden.

Die Bundesregierung von Merz will
Deutschland , kriegstiichtig“ ma-
chen. Wie bewerten Sie das?

»Kriegstiichtigkeit” ist fiir mich
das Unwort des Jahrzehnts. Merz
selbst verwendet es nicht so oft,
spricht eher von , Verteidigungsfa-
higkeit“, was ich richtig finde. Aber
in allen Dokumenten taucht es auf,
in der Bundeswehr wird es selbst-
verstindlich genutzt. Das ist ein
verhdngnisvoller Irrweg: eine Mili-
tarisierung der AufSen- und Sicher-
heitspolitik, die ich mir nie vorstel-
len konnte - und dazu unserios.

Der Verteidigungshaushalt ist
von 32 Milliarden Euro im Jahr 2014
auf heute 86 Milliarden Euro gestie-
gen und soll bis 2029 auf 152 Milliar-
den Euro steigen. Das wéren fast ein
Drittel des Bundeshaushalts - fi-
nanziert durch Schulden. Am Ende
ginge das zulasten des Sozialstaats.
Es ist politisch falsch und 6kono-
misch nicht tragféhig.

Die von Emmanuel Macron und Keir
Starmer angefiihrte ,Koalition der
Willigen“ will als Sicherheitsgarantie
fiir die Ukraine Soldaten in das Land
entsenden. Was halten Sie davon?
Die Ukraine braucht nach
einem Abkommen Sicherheitsga-

rantien. Aber westliche Truppen
auf ukrainischem Boden wiren
eine rote Linie fiir Russland - also
keine Losung. Denkbar ist hochs-
tens das , Stachelschwein-Modell“:
Die Ukraine wird ertiichtigt, sich
selbst zu verteidigen. Alles andere -
westliche Truppen - ist unverant-
wortlich, unehrlich und wiirde die
Ukraine verheizen.

Eine andere Idee, die im Raum steht,
ist der Schutz durch chinesische oder
brasilianische Truppen. Wiire das
realistisch?

Das wire kein Sicherheitsgaran-
tie-Modell, sondern klassisches
UN-Peacekeeping: Truppen wéren
nur zum Eigenschutz bewaffnet
und kénnten ein Abkommen stabi-
lisieren. Das ginge nur mit UN-
Mandat, dem auch Russland zu-
stimmen miisste. Ob China oder
Brasilien das Risiko eingehen wiir-
den, ist fraglich. Wichtig ist: Erst
braucht es ein Abkommen, dem
beide Seiten zustimmen. Ohne
politische Losung helfen militdri-
sche Modelle gar nichts.

Der US-Priisident Donald Trump
gilt als erratisch. Befiirchten Sie
nicht, dass er seinen Ukraine-Kurs
wieder dndert?

Das muss man befiirchten.
Aber die Kerninteressen der USA
sind klar: Erstens wollen sie keine
nukleare Eskalation mit Russland,
da beide in dieser Frage auf Au-
genhohe sind. Russland ist in die-
ser Hinsicht ein wirklich ernstzu-
nehmendes Problem aus amerika-
nischer Sicht. Zweitens wollen die
USA Waffen verkaufen. Die Euro-
pder zahlen den Krieg, die Ameri-
kaner machen das Geschift. Bei-
des sind stabile Interessen, alles
andere kann schwanken.

Die Kriegskosten steigen, die Ukraine
kann sie nicht allein tragen, die USA
zahlen nicht mehr. Ist das fiir Europa
tragbar?

Nein, jedenfalls nicht auf Dauer.
Frankreich steht kurz vor der Staats-
pleite und auch Deutschland, Ita-
lien und Polen stehen in Bezug auf
die weitere Unterstiitzung der Uk-
raine politisch unter Druck. Die Be-
volkerung wird diesen Kurs nicht
ewig mittragen. Dass Russland eher
einknickt als die westliche Hilfe,
halte ich fiir unrealistisch.

Zwischen Frankreich und Deutsch-
land gibt es Streit: Paris will sich von
den USA losen, Berlin hdlt an Wa-
shington fest. Welche Linie wird sich
durchsetzen?

Der Weckrufvon 2016, als Trump
zum ersten Mal gewdhlt wurde,
wurde damals nicht gehort. Ich
habe den Eindruck, dass es dieses
Mal anders ist. Es scheint mir, als
hitte man es jetzt endlich verstan-
den: Die amerikanische Schutzga-
rantie ist Geschichte, die Nato ver-
liert an Relevanz, Europa muss
mehr tun.

Das Problem ist jedoch, dass die
Européer keinen realistischen Kom-
pass haben. Sie tun so, als kénnten
sie die USA ersetzen, doch das ist fi-
nanziell und machtpolitisch un-
moglich. Was gebraucht wird, ist ein
Interessenausgleich. Doch dafiir
gibt es in Europa keine Stimme. Die
Lage ist diister.

Was sollte Bundeskanzler Friedrich
Merz konkret tun, um Fortschritte in
der Ukrainefrage zu erreichen?

Er sollte von den Realitidten aus-
gehen, nicht von Parolen. Konkret:
eine realistische Frontbegradigung
akzeptieren, sich dem amerikani-
schen Kurs anschliefSen und dafiir
werben, dass Europa diesen Weg
mitgeht. Garantien, dass das funk-
tioniert, gibt es keine - aber die
Chancen auf einen schmutzigen,
aber stabilisierenden Interessen-
ausgleich mit Russland stehen gut.
Selbst wenn nicht, wire es immer
noch besser, als so weiterzumachen
wie bisher.

Interview: Raphael Schmeller
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