Friede mit den Bolschewiki! von einem Russen

Die Frankfurter Zeitung brachte die Nachricht, daB auf
General Fochs Veranlassung eine Anzahl bisher in
Deutschland weilender russischer Offiziere und Soldaten zu
der Armee Denikins freigelassen worden seien. Diese Tat-
sache bildet nur ein Glied in einer langen Kette. RuBland
kam seinen Verbiindeten zu Hilfe und opferte ihnen drei
Millionen seiner Sohne. Aber fiir Jeden, der das Verhaltnis
West-Europas zu RuBland nicht allein nach offiziellen Erkla-
rungen und juristischen Biindnissen, sondern seiner tiefsten
seelischen Natur nach kannte, war von vorn herein klar, daB
RuBland nach wie vor das. ,barbarische, asiatische Land“
blieb, das zu Handlangerdiensten gut war, dessen Schicksal
aber den Andern nicht naheging, und das gegebenenfalls
wieder sich selbst iiberlassen werden wiirde. Dieser Fall ist
nunmehr oder richtiger: seit larigem eingetreten. Und es ist
charakteristisch, daB derjenige der Entente-Staatsmanner, der
am meisten aggressiven Geist gegen den Bolschewismus iiber-
haupt und das bolschewistische RuBland insbesondere gezeigt
hat, namlich Clemenceau, sich einzig zu dem EntschluB3 auf-
zuschwingen vermochte: , Wir werden RuBland mit Stachel-
draht umgeben.“ Also auch hier ein passives Verhalten.

Freilich gehen ab und zu Sendungen mit Kriegsmaterial
an Denikin aus Frankreich ab. Aber auch diese Hilfe ist doch
nur hochst unpersonlich; auch hier sollen die Andern die
Kastanien aus dem Feuer holen.

Indessen steigt die rote Flut immer weiter und hoher.
Die Ereignisse haben hinldanglich und seit hinreichend ge-
raumer Zeit gezeigt, daB auf diesem Wege die Bolschewiki
nicht zu iiberwinden sind. Bestenfalls kann es zu einem



Remis kommen, und dann bleibt die Sachlage weiter unent-
schieden.

Es ist einem mit psychologischem Instinkt Begabten wahr-
haftig nicht schwer, auf Grund der Vergangenheit die
Prognose der Zukunft zu stellen. Offenbar betrachtet die
Entente Polen als einen von ihr geschaffenen Staat, der nicht
nur die Deutschen, sondern auch die Bolschewiki in Schach
halten soll. Auch hier. ist es also der Andre, der die Sache
machen soll. Und falls die Bolschewiki, die ja heut als die
einzige von grofBziigigem offensiven Geist beseelte Macht er-
scheinen, die Offensive gegen Polen (die sie ja rebus sic
stantibus bestimmt unternehmen werden) mit Erfolg durch-
fithren und nach Deutschland kommen, so ist- sicher, daB die
Deutschen es sein werden, die die Kastanien aus dem Feuer
zu holen haben. Dann wird sich die Entente darauf
besinnen, daB Deutschland zumindest eine solche Schutzwehr
gegen Bolschewismus bildet oder vielmehr bilden soll wie
Polen; dann wird sie ihm reichlich mit — Munition zu Hilfe
kommen und gegen den Bolschewismus bis zum letzten Deut-
schen kdampfen.

Wir wollen hier auf moralische Argumente verzichten.
Wir wollen nicht Zeter rufen gegen die Aufrechterhaltung oder .
gar Erweiterung eines Kriegszustandes, der schon als solcher
neues Elend und neuen Tod bedeutet. Wer das politische
Leben genugsam beobachtet, weiB}, wie wenig da moralische
- Argumente verschlagen. Wir wollen das ganze Problem nur
dynamisch betrachten.

Dem unleidlichen Zustand kann logischerweise nur auf
zwei Arten ein Ende gemacht werden: entweder durch ent-
schlossene Offensive gegen den Bolschewismus oder durch
FriedensschluB mit ihm. Tertium non datur. In der Psyche
der derzeitigen Machthaber der Entente sind aber grade
Griinde wirksam, die sie von der Beschreitung eines‘ jeden
dieser beiden Wege abhalten und in der — von jedem Stand-
punkt betrachtet: verbrecherischen — Passivitit verharren
lassen. . Gegen die Intervention spricht, zumal in England,
die Furcht vor Aufreizung der Arbeiterkreise, namentlich aber
die Kriegsmiidigkeit der eignen Volker; gegen den Friedens-
schluB mit der Sowjet-Regierung sprlcht die Furcht, damit
den Bolschewismus in der eignen Arbeiterschaft zu legah-
sieren.

Hiermit ist freilich nur die allerletzte politische Sach-
lage in der Entente festgestellt. Denn in der garnicht fernen
Vergangenheit gab es Momente, wo Lloyd George bereit war,
mit der Sowijet-Regierung zu paktieren. Das war aber nicht,
wie behauptet wurde, der erneute Ausdruck der ,,bodenlos
gemeinen englischen Politik, in deren Interesse es lag, das



geschwichte RuBland zu verewigen. Die englische Politik
ist zu schlau, um auf so unverbliimte Weise ihre Interessen
wahrzunehmen. Sondern es war der erneute Ausdruck des
alten Grundprinzips der englischen Politik: des Opportunis-
mus, der sich, unbekiimmert um den politischen Inhalt, nur
dynamisch bestimmt, jeder Situation anzupassen sucht; und
dem die immer machtiger werdende Sowjet-Regierung als ein
solcher, die Anpassung erheischender Faktor erscheinen
muBte. Erst nach der letzten londoner Reise Clemenceaus
anderte Lloyd George seine Taktik, und daB das post hoc in
diesem Fall mit dem propter hoc gleichbedeutend ist, liegt
auf der Hand.

Inzwischen machen aber die Bolschewiki Fortschritte.
Die Meldungen besagen, daB Koltschak als militdrischer
Faktor endgiiltig ausgeschaltet ist und auch die Herrschaft
Denikins ihrem Ende zuneigt. Durch die Einnahme der
Ukraine und des Donetz-Gebiets sichern sich die Sowjet-
Minner neue Quellen des Lebens. Die Politik Clemenceaus
erfahrt selbst vom ,Journal‘, also einer Zeitung der petite
bourgeoisie, eine entschiedene Kritik! Kampf oder Friede!
fordert das Blatt. Die politische Impotenz der Regierung
» kommt aber im ,Temps‘ zum erneuten Ausdruck, der seinen
Artikel ,,Ou va la Russie?“ mit der Losung und Lésung
schlieBt: ,,Also wir miissen — aufpassen!*

Wenn aber und da kein Kampf gegen das Sowjet-Regime
unternommen wird, so bleibt nichts andres als: Friedens-
schluB. Es ist die einzige logische Konsequenz. Es ist auch
die einzige materielle Losung. Es gibt politische Lésungen,
die im ersten Augenblick paradox erscheinen, die aber bei
naherm Nachdenken diese Paradoxie nur als Folge gedank-
lichen Beharrungsvermogens erweisen. Und sprechen nicht
genug materielle Griinde zugunsten dieser Losung? Die
militarischen Kampfmittel gegen den Bolschewismus sind bis-
lang ohne jeden Erfolg angewandt worden und nichts ver-
heiBt ihnen fiir die Zukunft gréBern Erfolg. Die Sowjet-Re-
gierung steht heute stirker da denn je. Die Anwendiung der
Blockade fordert unzdhlige unschuldige Opfer in RuBland
und treibt die hungernde Bevolkerung in den Dienst der Re-
gierung. Das reaktionire Gebahren der antibolschewssti-
schen Generale und Machthaber der Entente treibt auch die
Sozialrevolutionare und Menschewiki, der Sowjet-Regierung
beizutreten. Vor allem aber: der Bolschewismus, der seinem
tiefsten Wesen nach eine religio militans ist, wird in seinem
Wesen durch den Kampf von auBen erhalten und gestarkt,

Entfallt der Kampf von auBen, so entfallen auch alle
diese Faktoren. Die Bevolkerung wird, vom Hungergespenst
befreit, ihre geistige Selbstindigkeit wiedergewinnen. Die



Opposition wird zu ihrer innerpolitischen Rolle zuriickkehren.
Und: der Bolschewismus selbst wird seine bisherige kampferi-
sche ,Plattiorm* verlieren: er wird notgedrungen zeigen
miissen, was er positiv kann, und die bisher schon gezeitigten
Anpassungsformen an die Wirklichkeit. und die Bediirinisse
der Volkswirtschaft weiter ausbauen miissen. 0Damit aber
wird er seinen gefahrlichsten Stachel los.
- Das wird eine auBlenpolitische Riickwirkung haben. Es
ist eine nur formale juristische Autfassung, wenn die Entente
beteuert, durch den Friedensschluls werde der Bolsciewismus
»legalisiert. Legalisiert man die afrikanische Kultur, wenn
man mit aufstindischen Negern Frieden schlieft? Es ist
auch ein unbegriindetes MiBtrauen gegen die eigne Arbeiter-
schaft, eine vollige Geringschatzung inrer geistigen Selbstén-
digkeit, wenn angenommen wird, dafl sie durch die Tatsache
des bloBen Friedensschlusses mit Sowjet-RuBland ihre ganze
bisherige Denkweise und Taktik ins Gegenteil verkehren
werde. Auch’ sehen diese Machthaber in ihrer Kurzsichtig-
keit nicht, daB der kdmpfende und siegreiche Bolschewismus
unendlich viel mehr aufreizende Suggestion hat als der pazi-
fizierte. .
Was ich bisher unter meinem Namen (Elias Hurwicz)
verdffentlicht habe — zum Beispiel der Aufsatz iiber den
,Maximalismus‘ in Nummer 7 der ,Weltbiihne‘ von 1918 —
schiitzt mich wohl in hinreichendem MaBe vor dem Verdacht
bolschewistischer Gesinnung. Nur weil mir und einem nicht -
unbetrachtlichen Teil meiner Landsleute der gewiesene Weg
als der einzig gangbare erscheint — wenn er uns auch in
der Seele zuwider ist — ergreifen wir in letzter Stunde, so-
lange es noch nicht zu spit ist, das Wort.
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