Antisemitismus von H. v. Gerlach

lch bin in meinen jungen Jahren leidenschaftlicher Antisemit
gewesen.

Warum ?

Ich wuchs auf in einem konservativ-orthodoxen Hause
auf einem groBen Gute Schlesiens. Ein solches Milieu pra-
destiniert zum Antisemitismus, wenn ich auch nicht etwa
direkt zum JudenhaB erzogen wurde. Aber die MiBachtung
der Juden war traditionell. Es gab in unsrer Gegend auBer
ein paar armseligen Felljuden eigentlich keine Juden. Mein
Urteil war also durch Sachkenntnis wirklich nicht getriibt.
Umso ungestorter konnte das Vorurteil sich entfalten.

Der Gedanke, der mich in meiner Jugend weitaus am
meisten in Besitz nahm, war der soziale. Meine Heimat war
der Bezirk Deutschlands, wo die niedrigsten Landarbeiter-
lohne gezahlt wurden. Der furchtbare Tiefstand der Lebens-
haltung der Masse der Bevdlkerung im Gegensatz zu dem
feudalen Leben auf den Schléssern der GroBgrundbesitzer
erschiitterte mich. Unausléschlich pragte sich mir das ,,Ge-
sindehaus* ein, wo die Knechte mit ihren oft sehr kinder-
reichen Familien samt und sonders je nur ein Zimmer zur
Verfiigung hatten und auf eine gemeinsame Kiiche ange-
wiesen waren. Oder das Armenhaus im Nachbardorf, wo
drei verschiedene Familien in demselben Raume hausen
mubBten.

Ich wurde begeisterter Sozialreformer oder, was fiir
mich damals dasselbe war, Antikapitalist. Und Antikapi-



talist war fiir mich gleichbedeutend mit Antisemit.
Stockers hinreiBende Beredsamkeit hatte den jungen
Studenten in ihren Bann gezwungen. Er aber pre-
digte ja unermiidlich: ,,Der ausgeprigteste und gefahrlichste
Vertreter des Kapitalismus ist der Jude.“ Otto Glagaus mit
so unendlich vielem Material ausgestattete und deshalb schein-
bar so beweiskraftige Schriften iiber den ,,Bérsen- und Griin-
dungsschwindel hatten auf mich tiefsten Eindruck gemacht.
Und er hatte ja das Wort gepragt: ,,Die soziale Frage ist
die Judenfrage.“ Die Juden selbst kannte ich mnicht. Sie
kennen zu lernen, hinderte mich der oberste Grundsatz des
Vereins deutscher Studenten und der andern antisemitischen
Organisationen, denen ich mich angeschlossen hatte: Der
Germane hat den korrumpierenden Umgang mit den minder-
wertigen Semiten zu meiden!

Wie bin ich nun dazu gekommen, die Kinderkrankheit
des Antisemitismus nicht nur zu iiberwinden, sondern auch
grade dadurch, daB ich sie durchgemacht habe, vo6llig immun
gegen jede antisemitische Regung zu werden? Die Bekeh-
rung vollzog sich nicht durch einen plétzlichen Akt der Er-
kenntnis, sondern allmahlich im Laufe einiger Jahre, nach-
dem ich mit siebenundzwanzig Jahren den preuBischen Ver-
waltungsdienst quittiert hatte, damit aus diesem exklusiven
Milieu der Voreingenommenheit herausgekommen war und
nun erst mit allen moéglichen Volksschichten ungehindert in
Berithrung kommen konnte.

Je intimer ich mit den Fiihrern des Antisemitismus wurde,
umso mehr stieBen sie mich ab. Ich lernte sie zum grofBlen
Teil als selbstsiichtig, als phansierhaft und als unglaublich
ungebildet erkennen.

Aus Antikapitalismus war ich Antisemit geworden. All-
mahlich kam ich dahinter, da die antisemitische Geste nur
ein willkommenes Mittel war, das ,,christliche® Kapital zu
schiitzen. Die Warenhduser als , Totengraber des Mittel-
standes* versuchte man durch Steuern zu erdrosseln, indem
man sie als ,,jiidisch* abstempelte, aber vor so iibermachtigen
Konkurrenten des Mittelstandes wie Rudolf Hertzog machte
man angstlich Halt, weil er sich durch groBle Spenden fiir
die antisemitische Bewegung eine gute Nummer gesichert
hatte. Auf das ,jiidische Kapital“ wurde von den GroB8-
grundbesitzern bei jeder Gelegenheit losgezogen. Aber als
es sich um die Einfithrung einer progressiven Einkommen-
steuer in Preulen handelte, da denunzierten die Granden des
Herrenhauses mich, den Befiirworter der Steigerung auf vier
Prozent bei den Einkommen iiber hunderttausend Mark, als
Sozialdemokraten, wenn nicht gar Anarchisten. Ueber die
»Ausbeutung der Mantelnadherinnen* durch den jiidischen



Compagnon Paul Singers wurden ganze Hektoliter von Kro-
kodilstranen vergossen. Aber sobald ich von der Notwendig-
keit der Ausdehnung des Arbeiterschutzes auf die Land-
arbeiter zu reden begann, da wurde ich als ,weltfremder
Weltverbesserer* verhoéhnt, wenn nicht gar als ,,gefahrlicher
Demagoge* in den Bann getan. Und ich sah ein, wie richtig
jener Ausspruch von dem Antisemitismus als dem ,Sozia-
lismus der Dummen* gewesen war.

Selbst sonst durchaus anstindige Antisemiten waren in
dem Augenblick nicht mehr zu sprechen, wo ihre eignen
materiellen Interessen in Frage kamen. Ich entsinne mich
einer Sitzung des Christlich-sozialen Partei-Ausschusses bei
Stocker, wo wir iiber die Programm-Revision verhandelten.
Ich als damals iiberzeugter Staatssozialist befiirwortete die
Verstaatlichung aller Privatforsten. Da erklarte Graf Solms-
Laubach, der vor radikalen Sozialreformen zugunsten der In-
dustrie-Arbeiter - durchaus nicht Zzuriickbebte: , Wenn man
mir meine Walder enteignen kommt, dann schieBe ich.“

Ich war aus reinem Idealismus Antisemit geworden.
Die Uebereinstimmung von Worten und Taten schien mir
eine Selbstverstandlichkeit. Und nun erlebte ich Enttduschung
auf Enttduschung. Die Fiihrer der Antisemiten stellten sich
fast durchweg als rein egozentrisch orientierte Personen
heraus, die viel weniger an die Sache als an ihre eigne werte
Personlichkeit dachten. Keiner génnte dem andern die erste
Rolle. Sie haBten einander und suchten sich gegenseitig zu
stirzen. Man muB es erlebt haben, wie Liebermann
v. Sonnenberg iiber Bockel urteilte, und umgekehrt! In den
oOffentlichen Versammlungen wurde in hochster Moral ge-
macht und das Judentum als Verderber der deutschen Sitt-
lichkeit gebrandmarkt. Nachdem so den unsittlichen Juden
unter tosendem Beifall die ,,Wahrheit“ gegeigt worden war,
zogen die antisemitischen Vorkdmpfer deutscher Reinheit in
die Weiberkneipe von Rieprich und hatten bald jeder seine
Kellnerin auf dem SchoB. ,

Natiirlich gab es auch anstindige und ehrliche Leute
unter den antisemitischen Fiihrern. Aber sie hielten es meist
nicht lange aus. Manchen von ihnen, den ich mit Genug-
tuung hatte in den Reichstag einziehen sehen, sah ich bald
wieder verschwinden. Enttiuscht, wenn nicht gar ange-
widert, zogen sich die meisten dieser Madnner wieder in das
Privatleben zuriick. Nur die unbedenklichen Klopffechter
hielten es aus.

Dem moralischen Tiefstand entsprach der intellektuelle.
Ich war als ein- oder zweiundzwanzigjahriger Referendar
wahrhaftig noch nicht im Besitz der Bildung meines Jahr-
hunderts. Aber rasch muBte ich zu meiner eignen Bescha-



mung feststellen, daB ich immerhin an griindlichem Wissen
einigen der meistgenannten Fiihrer der Antisemiten weit iiber-
legen war. Von Liebermann v. Sonnenberg, zum Beispiel,
diesem ziindendsten Volksredner, merkte ich bald, daB er hohl
wie ein Windei war. Das genierte ihn weiter nicht. Er
kannte nichts griindlich und redete doch iiber alles. Als ich,
der ich als ,,Dauphin des Antisemitismus sehr protegiert
wurde, ihm einst in vertrauter Stunde erklarte: ,Herr
v. Liebermann, es scheint mir doch dringend nétig, dal der
Antisemitismus endlich eine wissenschaftliche Grundlage er-
hélt, da erwiderte er lachend: ,,Junger Freund, erst wollen
wir die antisemitische Partei stark machen und dann an ihre
wissenschaftliche Begrindung gehen.

Ich vergesse nie den Eindruck, den diese Worte des von
mir bis dahin geschatzten ,,Fuhrers“ auf mich machten. Eine
der Illusionen meines Lebens war endgiiltig zerstort.

Die Antisemiten in erster Linie haben mich vom Antisemi-
tismus abgebracht. Auf deduktivem, nicht auf induktivem
Wege bin ich zunéchst von ihm losgekommen. Erst die prak-
tischen Erfahrungen mit den Antisemiten veranlaBten mich
zur wissenschaftlichen Untersuchung des Antisemitismus
selbst und zu dem Verlangen, nunmehr endlich die Juden
auch kennen zu lernen, die ich bis dahin unbesehen als
Schéddlinge bekampft hatte.

Ich will nicht verschweigen, daB mich in meinem un-
giinstigen Jugendurteil iiber die Juden die paar Juden be-
starkt hatten, mit denen ich damals in. Berithrung gekommen
war. Es waren getaufte Juden, die selbst in Antisemitismus
machten und mir immer als der Inbegriff der Verachtlichkeit
erschienen. Was ich in meinem ganzen Leben am wenigsten
vertragen habe, das war Charakterlosigkeit. Und grade
diese jiidischen Antisemiten, die ihren Glauben, ihren Namen
und ihr Volk verleugneten und sich seiner schamten, die die
Maichtigen umschmeichelten und um auBerer Vorteile willen
zu jeder Niedrigkeit bereit waren, sie waren in meinen Augen
der Tatbeweis fiir die moralische Minderwertigkeit der jiidi-
schen Rasse gewesen.

Nun aber, nachdem mir die Augen iiber die Qualitit
der Ant-isemiten aufgegangen waren, lernte ich Juden kennen,
die wirklich als Reprasentanten des Judentums gelten konn-
ten. Auch unter ihnen sah ich sehr verschiedenarbige In-
dividuen. Ich fand sie im Durchschnitt nicht etwa besser,
aber doch fleiBiger, niichterner und geistig regsamer als die
Arier. Viele hatten unangenehme Eigenheiten. Ich gewann
die Ueberzeugung, daB weder das Dominieren der einen noch
das der andern Rasse wiinschenswert sei, sondern da am
zweckmaBigsten beide im Zusammenleben einander ergéanzten.



Eins jedenfalls wurde mir sonnenklar: Es war boden-
lose Ignoranz, wo nicht bewuBter Schwindel,. wenn die Anti-
semiten behaupteten, die jiidische Rasse sei minderwertig, sei
ein Schéadling, der aus dem Volkskorper ausgemerzt werden
miisse. .

Ich lernte, um nur ein Beispiel zu nennen, einen Mann
wie Charles L. Hallgarten kennen. Die Antisemiten hatten
immer gepredigt, die Juden seien aufdringlich, herrschsiichtig,
materialistisch und egoistisch, taten nichts um der Sache
willen, suchten immer nur ihre Person in den Vordergrund
zu drangen. Da sah ich Hallgarten, der als amerikanischer
Staatsbiirger ein groBes Vermogen in New York erworben
hatte. Noch in kraftigen Jahren zog er sich nach seiner
Vaterstadt Frankfurt afp Main zuriick. Er blieb Amerikaner,
um einen Grund zu haben, ]ede Wahl in einen Vorstand ab-
zulehnen. Er stand, ahnhch wie der andre groBe frankfurter
Jude Merton, auf dem Standpunkt, daB, wer ein groBes Ver-
' mogen erworben habe, es nicht einfach seinen Kindern hinter-
lassen diirfe, sondern moralisch verpflichtet sei; es zum groBen
Teil noch bei Lebzeiten zum Besten der Allgememhelt Zu ver-
wenden. Er gab firr alle humanitiren und politisch fort-
schrittlichen Zwecke, ohne Bindung an Konfession und Par-
tei. Er gab nie planlos, bloB aus gutmiitiger . Schwache:
Wer zu ihm kam, fiir eine an sich vielleicht gute Sache, die
aber nicht sachgemaB geordnet schien, erhielt nichts. Ent-
sprach der Niitzlichkeit des Unternehmens die ZweckmaBig-
keit ihrer Ausfithrung, so war er zu den groBten Opfern be-
reit. Diese Verbindung niichternstér kaufménnischer Kalku-
lation mit fast unbegrenzter Gebefreudigkeit war einfach iiber-
wiltigend. Dabei war der Mann schlicht, klug, kenntnis-
reich, sympathisch. Er forderte alles GroBe und Gute mit
einer in Deutschland unerhérten GrofBziigigkeit, und nur
Wenige kannten seinen Namen. }

~ Ein solcher Jude sollte ein Schadling sein? Oder Karl
Marx sollte ein Schiadling gewesen sein, dieser Geistesriese,
der den Ruhm deutscher Wissenschaft vielleicht weiter durch
die Welt getragen und griindlicher in ihr ,verankert“ hat als
irgendeiner unsrer reinbliitigen Germanen?

Der Antisemitismus ist keine Geistesrichtung, sondern
ein AusfluB der Geistesverwirrung. Das sage ich offen, ob-
wohl oder vielmehr weil ich selbst Antisemit gewesen und
- deshalb kompetent bin, iiber ihn zu urteilen. Als Gefiihl hat
er dieselbe Berechtigung wie etwa das Gefiihl eines Mannes,
das alle schwarzen Madchen verwirft und pur die blonden
gelten 1aBt. Als politische Bewegung ist er weiter nichts als
Ignoranz oder eine Spekulation auf die Ignoranz.
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