Die russischen Ausschliisse und die KPD
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Als ich das letzte Mal in RuBland war, im Herbst 1930, war

ein Jahr vergangen, seitdem so entschiedene Anhidnger
Trotzkis wie Radek, Probraschenski, Smilga. aus der Ver-
bannung heimgekehrt'_waren. Sinowjew und Kamenew, die
seinerzeit mit Trotzki ein Kampfbiindnis gegen Stalin ge-
schlossen hatten, waren — daran muB man grade heute er-
innern — nicht verbannt worden, weil sie schon vorher zu
Kreuze gekrochen waren. Stalin hatte grade in dem Jahre,
als die Trotzkisten aus der Verbannung zuriickkehrten, vom
Herbst 1929 bis Herbst 1930, begonnen, einen Teil der MaB-
nahmen durchzufiihren, die die Trotzkisten verlangt hatten.
Und man hegte damals starke optimistische Erwartungen iiber
die Weiterentwicklung, FEin fithrender kommunistischer Funk-
tiondr, mit dem ich iiber das vollige taktische Versagen der
deutschen KP in allen entscheidenden Fillen sprach, meinte
damals, es bestiinde begriindete Aussicht, dafl sich hierin in
nichster Zeit eine Besserung durchsetzen werde. Und er be-



griindete das folgendermafBlen: bis zum Jahr 1929 hitte Stalin
immer wieder gegen innerparteiliche Oppositionen kédmpfen
miissen. Erst waren es die Trotzkisten, zusammen mit der
Gruppe ' um Sinowjew und Kamenew, und dann spiter die
Rechtsopposition unter Bucharin, Rykow und Tomski. Jetzt
aber seien die Oppositionen villig zerbrochen, und der Sieg
Stalins im Rahmen der bolschewistischen Partei sei fiir ab-
sehbare Zeit absolut; gesichert. Dazu wiirde sich in RuBland
auf Basis der Kollektivisierung der Landwirtschaft eine starke
Verbesserung im Lebensniveau der breiten stadtischen Massen
und der Bauern ergeben, und diese objektive Besserung der
wirtschaftlichen Lage, verbunden mit der unerschiitterlichen
Stellung Stalins in der Kommunistischen Partei, wiirde ihm ge-
statten,.in Sowjetruflland liberaler vorzugehen, wiirde weiter
den Druck Stalins auf die Parteien der Kommunistischen Inter-
nationale, vor allem auf die KPD, verringern, Es wurde in die-
sem Gesprich ohne jede Einschriankung zugegeben, daB8 Stalin
~wihrend der Zeit, als er die Oppositionen in der russischen
bolschewistischen Partei niederkidmpfte, auch in den west-
europiaischen Parteien keine selbstindigen Képife vertragen -
habe sondern nur Figuren, die seine Befehle ausfithrten. Und
man erwartete eben mit der Besserung der wirtschaftlichen
Lage in RuBland, daf} die kommunistischen Parteien in West-
europa, vor allem die KPD, gesunden wiirden und die.
Méglichkeit erhielten, eine wirkliche Fiihrergeneration her-
anzuziehen.

Ich hatte schon damals und in der kommenden Zeit immer
wieder, auch in der ,Welthiihne’, meine starke Skepsis gegen-
iiber diesen Erwartungen ausgesprochen, und die letzten Er-
cignisse in RuBlland haben diese Skepsis véllig bestitigt. Der
Fraktionskampf im Lager der bolschewistischen Partei hat
nicht aufgehért; obwohl Stalin im Rahmen des Apparats iiber
eine Macht verfiigt wie nie zuvor, hat er es doch wieder ein-
mal fiir notwendig gehalten, schirfste MaBinahmen gegen die
Opposition zu ergreifen,

. Was ist der tiefere Hintergrund der augenblicklichen Frak-
tionskimpfe in der russischen Partei? Aus der kommunisti-
schen Presse, die bezeichnenderweise die Ausschlufmeldun-
gen einige Tage spiter brachte als die Nachrichtenagenturen
und ‘die biirgerliche Presse, wird man wenig dariiber erfahren.
Fir die kommunistische Presse ist die Sache ganz einfach:
wer nicht mit Stalin geht, ist eine ,Agentur des Kapitals”, ist
ein ,konterrevolutionirer Agent der Bourgeoisie im Lager der
Arbeiterklasse”, ist ein Bundesgenosse der. Kulaken etcetera.
Wenn man aber bedenkt; daB unter den Ausgeschlossenen
Sinowjew und Kamenew, die engsten Mitarbeiter Lenins, sind,
so wird man iiber diese Phrasen zur Tagesordnung iibergehen.
Es ist schon notwendig, eine ,materialistische” Erklirung der
letzten Vorginge in Ruflland zu finden.

Der erste Fiinf-Jahresplan ist beendet; der zweite Fiini-
Jahresplan geht seiner Durchfiihrung entgegen. Ohne Frage
wurde mit dem ersten Fiinf-Jahresplan Ungeheures in RuBland
geschaffen. In der gleichen Zeit, wo der gesamte Weltkapi-
talismus von der bisher schwersten Krise betroffen wurde, wo



die industrielle Produktion auf ein Niveau sank, das ungefihr
dem um die Jahrhundertwende entsprach, wo im Weltkapi-'
talismus die Arbeitslosenzahlen ein AusmaB angenommen
hatten, fiir das wir in keiner frilhern Krise eine Analogie be-
sitzen — im gleichen Zeitraum ist die industrielle Produktion
in RuBland auBerordentlich stark gewachsen, ist die Arbeits-
losigkeit liquidiert worden, ist die Zahl der beschéftigten In-
dustriearbeiter betrichtlich gestiegen. Das muBl riickhaltlos
anerkannt werden. Ebenso wie eindringlich betont werden
muf}, daB die .staatliche Bewirtschaitung der russischen In-
dustrie die entscheidenden Faktorenreihen beseitigt hat, die
im Kapitalismus zur Krise fihren: das Auseinanderklaifen von
Produktion und Absatz. Die wirtschaftlichen Erschiitterungen,
die es heute auch in RuBland gibt, kommen nicht wie im Kapi-
talismus von der Uberproduktion her sondern, grade im Gegen-
teil, von der. Unterproduktion.  Und damit sind wir bei einer
ganz entscheidenden Frage. Nach den Voranschligen des
Fiinf-Jahresplans sollten in allererster Reihe die Produktions-
mittelindustrien in RuBland entwickelt werden, aber man
wollte sich nicht damit begniigen sondern wollte gleichzeitig,
wenn auch in geringerm Umiang, die Leichtindustrien, die
Konsumindustrien, entwickeln. Man wollte damit eine ver-
stirkte Belieferung der landwirtschaftlich titigen Bevolkerung
durchiithren, und auch die Lebensmittelproduktion sollte be-
trachtlich gesteigert werden. Das waren die Ziele, die man
sich mit dem ersten Fiinf-Jahresplan setzte. Sie sind nur zu
einem Teil verwirklicht worden. Zunichst die Tatsachen: in
gewissen Industriezweigen ist eine auferordentlich starke Pro-
duktionssteigerung erreicht worden, in manchen sogar eine,
die iiber die Voranschlige des Fiinf-Jahresplans hinausging.
Auf dem entscheidenden Gebiet der Schwerindustrie ist aber
die Zunahme nur sehr geringliigi gewesen. Das zeigen die
Zahlen fiirdie ganze Zeit des Fiinl-Jahresplans:

Produktionsentwicklung 1928/32 (in 1000 t).

. . L.Hj.  LHj

1928 1929 1930 1931 oo 1938

Roheisen 3373 4312 4969 4885 2385 2815
Stahl 4278 4917 4632 5306 2650 2925

Walzeisen 3487 - 3972 4495 4023 1905 2224

Daf3 auch hier insgesamt eine Aufwirtskurve festzustellen ist,
1aBt sich nicht verkennen, aber das Tempo der Auiwirtsent-
wicklung ist ein auBerordentlich langsames und bleibt sehr be-
trachtlich hinter den Voranschligen zuriick. In den Konsum-
industrien war das Tempo ebenfalls nur sehr langsam, und die
Steigerung der Lebensmittelproduktion war kaum groBer als
der Bevélkerungszuwachs, der in RuBlland sehr betrichtlich ist
{der Geburteniiberschuf} ist heute noch hdéher als drei Millio-
nen im Jahr}), so daf} die Versorgung der Stidte mit Lebens-
mitteln, vor allem in letzter Zeit, sicherlich nicht besser, viel-
leicht sogar schlechter wurde.

Die Griinde sind mannigfaltiger Natur. SowjetruBland ist
insofern von der Krisis betroffen worden, als der Preistall fiir
seine Ausfuhrprodukte weit gré8er ist als der Preisfall fiir die



Einfuhrprodukte, sodaB grade im AuBlenhandel die Vor-
anschlige des.Fiinf-Jahresplans immer wieder revidiert wer-
den muBten.. Dazu kommt der auBerordentliche Mangel an
technisch vorgebildeten Kriften, der grade darum eine so
groBe Rolle spielte, weil die Russen bemiiht waren, unter Uber-
springung der Zwischenstufen sofort die technisch modernsten
Werke aufzubauen. Als nun die Schwerindustrie hinter den
Voranschlidgen so weit zuriickblieb, hat man alle Energie grade
auf sie konzentriert, sodal die Leichtindustrie in noch stir-
kern Riickstand geriet. Dazu kam, daB die drohenden Kon-
flikte im fernen Osten den Aufbau einer starken Vorratswirt-
schaft notwendig werden lieBen. Und da die Bauern von den
Stidten so wenig Industrieprodukte bekamen, belieferten sie
ihrerseits die Stidte nur in geringem Umfang. Sie taten das,
als sie als Einzelbauern wirtschafteten, und taten es auch
dann noch, als sie zu Kollektivwirtschaften zusammengefafit
wurden. Stalins Annahme, man werde allein dadurch, daB
man die Bauern in die Kollektiven zwingt, eine Verbesserung
der Ablieferungsmengen durchsetzen, hat sich als falsch er-
wiesen. Der Kampf, den der russische Staat gegen zahlreiche
Einzelbauernwirtschaften gefiihrt hatte, wurde nun in die Kol-
lektiven getragen. Wenn aber die Stidte in so geringem Um-
fang beliefert wurden, wenn vor allem in zahlreichen neu-
gegriindeten Industrierevieren die Arbeiter nicht geniigend Le-
bensmittel bekamen, dann wuchs die Arbeitsfreudigkeit nicht,
dann stieg die Wanderlust, dann wurde es fiir die Werke immer
schwerer, sich einen Stamm qualifizierter Arbeiter heran-
zuziehen — und damit wurde natiirlich wiederum die Produk-
tivitdit der Arbeit geschiadigt. Das ist die objektive Lage
fiinfzehn Jahre nach'der Oktoberrevolution. Das ist der 6ko-
nomische Hintergrund fiir die Ausschliisse der Opposition. Die
Opposition vertrat vor allem die Ansicht, daBl nur bei einer
gesicherten Lebensmittelbelieferung der stidtischen Massen
die Produktivitit in der Industrie wachsen konne; diese ver-
stirkte Lieferung von Lebensmitteln an die Stadt kénne man
eben nur mit einér liberaleren Politik gegeniiber den Bauern
durchsetzen.

‘ Es wire vollkommen absurd, zu glauben, daB} die augen-
blicklichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten den Kern des
Sowjetsystems beriihrten. Lenin hat 1921 nach jahrelangem
Biirgerkrieg, als die Industrie vollig darniederlag und kaum
zwanzig Prozent der Friedenslieferung erzeugte, die mneue
8konomische Politik durchgefiihrt, den Kleinhandel etwas zu-
gelassen, den Bauern eine gewisse Bewegungsfreiheit gegeben
— und diese Politik Lenins hat nicht, wie zahlreiche apita-
listen damals hofften, zu der Wiedereinfithrung des Kapitalis-
mus in RuBland gefiihrt, im Gegenteil, sie hat die Méglichkei-
ten fiir den Aufbau des sozialistischen Sektors in RuBland zu-
gleich geschaffen und verstirkt. Das RuBland von 1932 ist
nicht mehr das RuBland von 1921. Das RuBland von 1932
hat nicht nur die Friedensproduktion erreicht, es hat sie bei
weitem tiiberschritten. Das RuBlland von 1932 wird deshalb
nicht dadurch erschiittert werden, dal es iibereilte Kollektivi-
sierungsmaflnahmen in der Landwirtschaft wieder riickgdngig



macht und dem Bauern — und damit gleichzeitig dem Klein-
handel — einen gré8ern Spielraum gibt, als sie 1930 und 1931
hatten, Stalin wird daher, wie so oft nach dem AwusschluB der
Opposition, einen Teil der MaBnahmen durchfiihren, die sie
vorgeschlagen hat.

Fiir RuBlland wird sich keine betrichtliche Erschiitteruny
aus'diesen Dingen ergeben; dagegen ist es sicher, daB der kom-
munistischen Bureaukratie in Deutschland durch die neue Aus-
schluBoffensive Stalins der Riicken gedeckt und gestirkt wird.
Die KPD hatte bei den letzten Reichstagswahlen einen star-
ken Stimmengewinn zu verzeichnen, aber die nachdenkliche-
ren Funktionire lieBen sich durch diesen Wahlerfolg nicht
dariiber -hinwegtiduschen, daB grade der 20. Juli die Aktions-
unfdhigkeit der KPD am entscheidenden Punkt, im Betrieb, er-
‘wiesen hat. Diel kritischen Stimmen sind seitdem stirker ge-
worden — ohne Erfolg: die KPD hat keinen ihrer Fehler besei-
tigt. Der 6. November wird ihr einen meuen Stimmenzuwachs
bringen; sie wird ihn benutzen, um ihren unbequemen Kriti-
kern den Wind aus den Segeln zu nehmen, und wenn die
Stimmen doch mnicht zu beruhigen sind, dann wird sie, ge-
stiitzt auf Stalin, wieder eine Sauberungsaktion vornehmen
und die ,Rechtsopportunisten” und ,Trotzkisten”, die man
dann entdecken wird, ausschlieBen. Der Gesundungsprozef3
in der deutschen Arbeiterbewegung hat durch Stalins Aus-
schluBoffensive zweifellos einen neuen Stof bekommen. Um
so notwendiger ist es, weiter dahin zu arbeiten, daB gegen-
iiber den verstirkten Kriditen der Reaktion eine aktionstihige
deutsche Arbeiterklasse geschaffen wird.
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