
Wehe den Gerichteten! von Erich Mühsam 
Irren ist menschlich; noch menschlicher ist, sich auf, seine Irr-

tümer versteifen, sich um der Verteidigung eines Irrtums 
willen dutzendfach nachträglich irren. In wichtigen Dingen 
des Irrtums überführt zu werden, mindert nämlich die Autorität 
und hringt die innere Sicherheit ins Schwanken. Der beschei­
denste Bürger wird inder Familie zum finsteren Rechthaber, 
wenn er etwa d'as Söh.nchen einer Lüge wegen verprügelt hat 
und der Bengel kommb nachher mit! dem Beweise an, daß er 
die Wahrheit gesagt hatte. 

Vater Staat ist erst recht besorgt, daß seine Autorität 
nicht dadurch Schaden I'eide, ·daß ein geprügelter Sohn nach­
her ,sein Recht, also das Unrecht des Staates heweist. Darum 
hat er seine Richter mit einem nahezu kugelsicheren Panzer 
gegen die Gefahr .geschützt, ein rechtskräftiges Strafprozeß­
Urteil als unrichtig anerkennen zu müssen. Die Paragraphen 
399 bis 413 der Strafprozeßordnung setzen fest, wann die Wie­
deraufnahme eines abgeschlossenen Verfahrens stattzufinden 
hat. Sie sind SO! gefaßt, daß die 'Paar Fälle, welche im Laufe 
von Jahrzehnten zu einem Nachverfahren zugelassen werden, 
im Verhältnis zu den Fehlurteilen, die nicht berichtigt wer­
den, verschwindende Tausendteilchen sind. 

Nun gibt, es tatsächlich kein Strafurteil, das auf objektiv 
zutreffenden Feststellungen beruhte. ,Aus widersprechenden 
Zeugenaussagen, dem Verhalten des Angeklagten, subjektiven 
Eindrücken, der Temperamentsanlage von Richtern und Ge­
schworenen, der Geschicklichkeit von Staatsanwalt und Ver­
teidiger entsteht eine Konstruktion, die niemals der Wirklich­
keit entspricht sondern das nach der Ermessensfreiheit des 
Richters Angenommene als wahr "feststellt". Der Verurteilte 
ist der Einzige, der den Sachverhalt genau kennt, und es gibt 
keinen Verurteilten, der nicht die Empfindung hätte, daß ihm 
Unrecht geschieht, weil es ja anders war als die Entschei-. 
dungsgründe als erwiesen betrachten. Da aber eine zuverläs­
sige Rekonstruktion. des Tatbestandes unmöglich ist, hat das 
Gesetz Vorsorge getroffen, die hinter den Urteilen brütende 
Staatsautorität sicherer vor nachträglicher Anzweiflung zu 
schützen als sie je imstande ist, ihre Gesetze gegen Verletzung 
zu sichern. Die Inszenierung eines Nachverfahrens ist daher 
äußerst schwierig, und wer das Unglück hat, einer Tat schul­
dig gesprochen zu sein, an derer überhaupt nicht beteiligt 
war, hat genau so weni,g Aussicht, seine Unschuld nachzuwei­
sen, wie einer, der Unrecht zu leiden glaubt, weil das Gericht 
diese oder jene 'Eihzelheit falsch dargestellt hat. 



~s wäre jedoch ,gan~ verfehlt anzunehmen, daß Fälle wie 
diejenigen, welche die, öffentlichkeit be:wegthaben, weil eine 
Unzahl neuer Tatsachen und 'Beweismittel beigebracht wurden" 
ohne :die Gerich$e zur Wied'eraufnahme zu veranlassen - ich 
erinnere an Max Hoelz und, W alter Bu~leriahn, -, daß solche 
Fälle selten wären. Einer der hekanntesten deutschen Ver­
teidiger hat mir vor nicht langer Zelt erklärt, daß er allein 
mindestens ein Dutzerid lebenslä~glich Verurteiltet; in den 
Zuchthäusern kennt, denen' ihre Straftat nicht nachgewiesen 
ist und die er für unschuldig hält Daß dieser krasse Zustand 
möglich ist, ja, daß es gar nicht anders sein kann, liegt an der 
Fassung der genannten' Strafprozeßordnungsbestimmungen, die 

,die Verwerfung des Wiederaufnahmeantrags ohne mündliche 
Verhandlung fast in allen Fällen ermöglicht; - lie,gt besonders 
am Paragraphen 107 StPO., der da lautet: "Über die Zulas­
sungdes Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens ent­
scheidet das Gericht, dessen Urteil mit dem Antra,g angefoch­
ten wird. Wird ein iri der Revisionsinstanz erlassenes Urteil 
aus andern Gründen als auf Grund des § 399 Nr. 3 oder des 
§ . 402 Nr. 3 (AmtspflichtverletzungbeteiTigter, Richter) an­
gefochten, so entscheidet das Gericht, gegen dessen Urteil die 
Revision eingelegt war. Die Entscheidung erfolgt ohne münd­
liche Verhandlung." Die Richter, die zur Urteilsfindung in 
erster Instanz monatelang Akten gewälzt haben, die die Ein­
drücke, aus denen ihr Votum erwuchs, aus stunden- oder tage­
langer Beobachtung des Angeklagten, aus der. subjektiven 
Stimmung geschöpft haben, die sie bei den Vernehmungen, in 
den Verhaadlungspausen, bei der ausgiebigelll mündlichen Be­
ratung sammelten, sollen also nur aus nachher vorgelegten Ak­
ten einsehen; daß sie falsch geurteilt haben. Wenn sie nicht 
früher schon voreingenommen waren, dann müssen sie es jetzt 
werden. Sie sollen zugeben: ich verlange die Aufhebung mei­
lles Urteils, ich habe einen Fehlspruch begangen, ich 
hll;be einen Mitmenschen ins Gefängnis gebracht, der nicht 
hineingehört, nicht er, -'- ich bin schuldig, bringt ihn noch einmal 
v6r mich, daß ich ihn freisprechen kannl Erst wenn sich die­
ser Richter findet, so verlangt es die deutsche Strafprozeß­
ordnung, darf ein Justizmord ungeschehen gemacht werden. 
Mdn sollte einmal in den Fällen, wo ein Wiederaufnahmever­
fahren stattgefund'en hat, prüfen', ob auch nur ein einziges Mal 
dieselben Richter noch bei dem Gerichtshof tätig waren, der 
das erste Urteil fällte. Gewöhnlich haben aber die Richtet 
eine zähere Gesundheit al~ die. Zuchthäusler, und nur selten 
wird ein Gefangener im Kerker eine ganze Strafkammer über­
lelien. 

Lion Feuchtwanger hat ill! seinem Roman "Erfolg" grade 
auf die Besti~mung des § 407 kräftig -hirugewiesen. Es sei mir 
erlaubt; vorerst nur zwei Fälle aus, 'meiner Helferpraxis vor­
zuführen, die die Tatsache ,beleuchten mögen, daß ein Gerich­
teter, auch wo er offensichtlich d~s Opfer eines Irrtums ist, 
gerichtet bleibt. ' , 

Im Zuchthaus zu Brandenburg'sitit ein Mann namens 
Josef Thiema~1 ve~teilt zu. leb.ens~~nglicher}uchtha~sstraf.e 
wegen BrandstIftung 1ll' Tatemhelt llut 'l'\>tschla,g. Thlemann 



saß früher einmal im Gefängnis., erkrankte dort' a.m Auge, 
mußte ins Lazarett gelegt werden, wo ihm das Auge heraus!" 
genommen wurde. 1ft der Zeit, als ihm ein Glasauge i.D: .~ie 
leere Höhle eingesetzt werden sollte, gelang es ihm, mit ~en 
Papieren eines Lazarettkamera~enzu entkommen. Auf der 
Flucht kam der entsetzlich entstellte Mann in einen Ort, wo 
grade ein Feuer ein Haus zerstört hatte, eine' Frau 
war verbrannt, die offenbar bei einem Einbruch er­
schlagen worden war und deren Leichnam. durch die 
Brandlegung beseitigt werden· sollte. Der Fremde mit 
der frischen gräßlichen Wunde im Gesicht war natürlich 
gesehen worden, man verdächtigte ihn der Tat, er wurde ver­
haftet und wies sich mit den Papieren des andem aus. Da 
ihm nicht das geringste bewiesen werden konnte, wurde er 
nach wenigen Tagen wieder enHassen. Thieinann war nun 
ganz ohne Mittel, flüchtig, mit der leeren Augenhöhle von 
graueneinflößendem Aussehen; er stahl einige Lebensmittel, 
wurde ergriffen, und im, Gefängnis stellte man seine Identität 
fest. Weil er sich an dem Ort, wo er als Brandstifter verhaftet 
worden war, falsch ausgewiesen hatte, wurde er neuerdings 
mit dem Schwerverbrechen in Vel'bindung gebracht und tat­
sächlich verurteilt. Die Schwur.gerichtsverhandlung wies eine 
so ungeheure Fülle krasser Verstöße gegen die Strafprozeß­
ordnung auf, daß das Reichsgericht die Revision nur mit der 
Begründung verwarf, auch der Verteidiger habe alle Formen 
beim Revisionsantrag verletzt. Trotzdem verband das 
Reichsgericht mit ,dieser Entscheidung ein so vernichtendes 
Urteil über die Führung der Verhandlung gegen Thiemann, wie 
es selten vorgekommen sein mag~ Thiemann ist verurteilt 
worden, weil das Gericht den vorbestraften Mann ohne wei­
teres für schuldig hialt, und weil er, das steht im Urteil drin, 
einen "unsympathischen" Eindruck machte; kein Wunder: er 
saß nämlich noch ohne Ersatzauge auf der Ankla~ebank. Als 
sich vor etwa drei Jahren Thiemann an mich wandte, ging ich 
der Sache nach und kam zu der Überzeugung, daß er von der 
Straftat, für die er lebenslang im Zuchthaus sitzen muß, über­
haupt erst erfahren hat, als map. ihn damit in Verbindung 
brachte. Ich übel'gab den Fall Herrn Justizrat Viktor Fraenld 
mit der Bitte, sich seiner anzunehmen. Der bekannte Verte~­
diger übernahm es ex amore, setzt nun seit Jahr und Tag 
Himmel und Hölle in Bewegung, um. den seit über zehn Jah:­
ren unschuldig Eingekerkerten' zu retten. Vergeblich. Die Ge­
richte versagen. Der preußische Justizminister versagt. Nie­
lnand will an den gesetzlichen Bestimmungen rütteln. ~ 
aber sind so gehalten, daß Unrecht Unrecht bleiben muß. 

Der Pole Michael, Wittkowski gehörte einer Einbrecher­
kolonne an. Mit seinem Bruder und zwei Kameraden wurde 
in der Nähe Berlins eine Aktio.n unternommen. Als die vier 
Männer in dem -betreffenden Ort eintrafen, wurden sie von 
Feldjägern schon am Bahnhof mit dem Ruf ·"Hände hoch'" 
empfangen. Es entspann sich ein Pistolenkampf, bei dem der 
Bruder Wittkowskis !1.!!d ein andrer der: Einbrecher sowie 
zwei Beamte fiel~n .. : Wittkowski erhielt einen Schuß in dElli 
innern Teil des 'rechten Oberarms, ein Beweis, daß er die 



Hände hochgehalten, also nicht geschossen 'haUe. Gleichwohl 
wurde er wegen Mordes zum Tode verurteilt, später zu lebens­
län'glicher Zuchthausstrafe hegnadigt. Dieses Urteil war bis 
jetzt nicht zu beseitigen od~r zu mildem. In einem Ablehnungs­
bescheid hieß es: Wittkowski habe ja möglicherweise die Hände 
erst hochgehalten, nachdem er bereits den Feldjäger erschos­
sen hatte. ,Eine an den Haaren hel'beigezogene Konstruktion, 
auf die das verurteilende Gericht noch gar nicht verfallen war, 
muß also begründen, daß "mö,glicherweise" doch kein Fehl­
urteii voriiege (vorsätzlicher Mord käme übrigens auch nicht 
in Frage, wenn die verwegene Annahme stimmte). Das an­
gebliche Fehlen einer vollkommenen Gewißheit des Justiz­
mordes genügt, um jede Aussicht zu verhauen, den zu 99 Pro­
zent gewissen Justizmord wieder gutzuma'chen. In der Tat 
hätte das Gericht wahrscheinlich niemals ein derartiges fürch­
terliches Urteil gesprochen, wenn Wittkowski kein Landsmann 
Jakubowskis wäre. Für die Ablehnung jeder Nachprüfung 
maßgebend aber ist, ebenso wie im Falle Thiemann, das Vor­
strafenregister, das besonders jeden Appell an die Gnaden­
instanzen' vergeblich macht. Mag der ,Mann unschuldig bis an 
sein Lehensende im Zuchthaus sitzen; er hat ja' früher schon 
einmal mit Recht drin gesessen, ,da lohnt sichs hicht, der 
Wahrheit nachzugehen oder geschehenes Unrecht auszu­
gleichen. Diese Rechtsverweigerung verstößt gegen den Grund­
satz "Ne bis in idem'~ und läuft auf schnöde Ressentiment­
Justiz hinaus. 

Ich hlättere in meinen Akten. Wo ich sie aufschlage, 
finde ich Material zu dem Thema: Unrecht muß Unrecht blei­
ben. Jeder einzelne Fall ist ein Beweis dafür, daß der Staat 
die Rettung seiner Autorität tausendmal wichtiger nimmt als 
die Rettung unschuLdiger Menschen aus den Fängen der Justiz. 
Ich behaupte: In den deutschen Strafanstalten verkommen 
Hunderte von Menschen,die bei unvor~ingenommener Recht­
sprechung' selbst nach den stockreaktionär,en Paragraphen des 
Deutschen Reichsstrafgesetzbuches nicht hätten verurteilt wer­
den dürfe'n, viele, die mit der Straftat, für die, sie sitzen, über­
haupt nichts zu tun hahen' und die nie in ihre schreckliche 
Lage geraten wären, wenn die Gerichte in allen Fällen für 
den Entschluß, einen Menschen schuldig zu sprechen, halb 
so viel Sor,gfalt aufgewendet hätten wie sie aufwenden, um 
die nachträgliche Rechtfertigung des von ihnen Verurteilten 
zu verhüten. Rettung für die Opfer leichtfertiger Justiz wird 
es solange nicht geben, wie die Mitmenschen in ihrem Respekt 
vor d'er Obrigkeit nicht irre werden und nicht soviel Phantasie 
aufhringen, sich selbst in die Lage eines für Lebenszeit schuld­
los Eingekerkerten zu versetzen. Daß jeder in Gefahr sei, sel­
ober einmal dahin zu geraten, wie man aus manchen Ur­
teilstexten, die sich nur auf zweifelhaften Indizien ·aufbauen, 
schließen könnte, soll freilich nicht behauptet werden. Mir 
wenigsteIis ist bis jetzt kein Fall bekannt geworden, wo ein 
Mitglied wohlhabender oder gesellschaftlich bevorzugter Kreise 
ohne hinlängliehe Beweise verurteilt oder an der Berichtigung 
eines an ihm begangenen Unrechts behindert worden wäre. 
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