
Ausfertigung

Oberlandesgericht München

Az: 6 St 3/12

Im Namen des Volkes

Der 6. Strafsenat - Staatsschutzsenat – des Oberlandesgerichts München erlässt in

dem Strafverfahren gegen

(1)

ZSCHÄPE, Beate

geboren am 02. Januar 1975 in Jena, ledig, deutsche Staatsangehörige

zuletzt wohnhaft:

██████████

██████

derzeit in dieser Sache in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt München-

Frauenabteilung
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würde. Sie handelte in der Absicht, sich und den beiden Männern die Beute zuzu‐

eignen und weiter, um sich und die beiden Männer an ihr zu bereichern. Dabei

wussten  sie,  dass  sie  keinen  Anspruch  auf  die  Beute  hatten.  Die  Angeklagte

Zschäpe beabsichtigte den Überfall als Mitglied einer Vereinigung zu begehen, die

sich zur fortgesetzten Begehung von Raub- und Erpressungstaten verbunden hat‐

te, wobei sie weiter die Absicht hatte, dass zwei Vereinigungsmitglieder - nämlich

Uwe Böhnhardt und Uwe Mundlos - am Überfallobjekt handeln und dabei zumin‐

dest eine scharfe Schusswaffe bei sich führen würden.

Die  Mitwirkung  der  Angeklagten  Zschäpe  bei  der  Vorbereitung,  Planung  und

Durchführung des Überfalls  stellte, entsprechend dem Konzept der Vereinigung

und der Ab-Sicht ihrer drei  Mitglieder, die Beschaffung weiterer von der Vereini‐

gung benötigter Finanzmittel sicher und schuf damit die erforderliche Grundlage für

die Durchführung weiterer ideologisch motivierter Anschläge der Vereinigung.

Die Angeklagte Zschäpe war bei ihren Handlungen in vollem Umfang schuldfähig.

[8] Anschlag in der Probsteigasse in Köln im Dezember 2000/Januar 2001

Nachdem die Angeklagte Zschäpe, Uwe Mundlos und Uwe Böhnhardt die anläss‐

lich durchgeführter Ausspähmaßnahmen von ihnen gewonnenen Erkenntnisse zu

potenziellen Opfern eines Sprengstoffanschlages ausgewertet hatten, kamen sie

zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt vor Weihnachten 2000 in Umsetzung

des von ihnen gemeinsam ersonnenen Konzepts ihrer Vereinigung, das die Bege‐

hung von Tötungsdelikten zum Ziel hatte, hinsichtlich folgender Umstände überein:

Gemeinsam planten sie, arbeitsteilig in bewusstem und gewolltem Zusammenwir‐

ken einen Sprengstoffanschlag in dem Lebensmittelgeschäft in der Probsteigasse

44-46 in Köln durchzuführen, um die in dem Geschäft tätigen südländisch ausse‐

henden Personen, die sich zum Zeitpunkt der Zündung des Sprengsatzes in des‐

sen Wirkungsbereich befinden würden, unter Ausnutzung des Umstandes, dass

die Opfer mit keinem Angriff auf ihr Leben rechnen und deshalb wehrlos sein wür‐

den, aus ausländerfeindlich-rassistischen Motiven zu töten oder, sollte dies zufalls‐

bedingt nicht gelingen, sie zumindest möglichst schwer zu verletzen
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Sie wählten dieses Ladengeschäft als Tatort aus, da dieses von einer südländisch

aussehenden Familie betrieben wurde. Aufgrund ihrer Abstammung gehörten die‐

se Menschen zu der ausländerfeindlich-rassistisch definierten Opfergruppe der An‐

geklagten Zschäpe, Uwe Böhnhardts und Uwe Mundlos'. Alle drei planten, in dem

Ladengeschäft eine in einer Blechdose verbaute Sprengvorrichtung als Sprengfal‐

le zum Einsatz zu bringen, deren Sprengsatz durch eines der Opfer ausgelöst wer‐

den sollte.

Sie wollten, dass dieses Opfer und auch die anderen dort tätigen Personen, die

sich im Wirkungsbereich der Bombe aufhalten würden, dabei  tödliche Verletzun‐

gen erleiden würden. Dabei gingen alle drei davon aus, dass - nachdem entgegen

der beim Zurücklassen der Bombe im Lebensmittelgeschäft geplanten Ankündi‐

gung, die Dose alsbald wieder abzuholen, keiner umgehend in den Laden zurück‐

kehren würde - sie zeitnah mit dem Öffnen der Dose, der Explosion und der Fahn‐

dung nach den Tätern zu rechnen hätten.

Alle drei einigten sich darauf, bei der Tatausführung arbeitsteilig vorzugehen. Nach

ihrem gemeinsamen Plan hatten Uwe Mundlos und Uwe Böhnhardt dabei die Auf‐

gabe, vor Ort in Köln tätig zu werden. Sie sollten die zuvor selbst hergestellte Bom‐

be in dem Lebensmittelgeschäft ablegen, während die Angeklagte Zschäpe zusag‐

te, die Abwesenheitszeiten Uwe Böhnhardts und Uwe Mundlos'  im Zusammen‐

hang mit der Tatausführung zu legendieren, deren Abwesenheit durch ihre eigene

Präsenz im Bereich der Wohnung zu tarnen und aktiv bei Nachfragen, jeweils der

Situation angepasst, eine unverfängliche Erklärung für deren Abwesenheit zu fin‐

den und abzugeben. Sie sagte zu, den beiden Männern eine sichere Rückzugs‐

möglichkeit in die Zentrale der Vereinigung, also in ihre gemeinsame Wohnung, zu

schaffen. Dabei gingen alle drei davon aus, dass - nachdem entgegen der Ankün‐

digung der vermeintliche Kunde nicht umgehend in den Laden zurückkehren wür‐

de - sie zeitnah mit dem Öffnen der Dose, der Explosion und der Fahndung nach

den Tätern zu rechnen hätten. Die Angeklagte Zschäpe sagte eine sorgfältige Be‐

obachtung der Umgebung ihrer gemeinsamen Wohnung und Zentrale der Vereini‐

gung zu sowie eine schnelle und umsichtige Reaktion auf Vorkommnisse, die den

Eindruck des unauffälligen bürgerlichen Lebens der drei Personen in Frage stellen

könnten. Dadurch gab sie Uwe Böhnhardt und Uwe Mundlos die Sicherheit, unge‐

fährdet in die Zentrale der Vereinigung, ihre
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gemeinsame Wohnung, zurückkehren zu können und ermöglichte  auf diese Art

und Weise erst die Durchführung der Tat vor Ort.

In Ausführung dieses gemeinsam mit der Angeklagten Zschäpe gefassten Gesamt‐

plans begaben sich Uwe Böhnhardt und Uwe Mundlos einige Tage vor Weihnach‐

ten zu einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt zwischen dem 19. und dem 21.

Dezember 2000 unter Mitnahme des Sprengsatzes nach Köln zu dem Lebensmit‐

telgeschäft des iranischen Staatsangehörigen Djavad Ma.██ in der Probsteigasse

44-46. Dazu benutzten sie ein Wohnmobil, das der Angeklagte Eminger bei dem

Caravanvertrieb H.█ in Chemnitz für den Zeitraum vom 19. bis 21. Dezember 2000

angenietet und den drei Personen überlassen hatte.

Einer von beiden betrat, während der andere vor dem Laden wartete, am späten

Nachmittag mit einem Weidenkorb, in dem sich der Sprengsatz, versteckt in einer

metallenen Christstollendose befand, den Laden und traf dort auf den Ladeninha‐

ber Djavad Ma.██. Um einen Einkauf vorzutäuschen, sammelte er einige Lebens‐

mittel  in dem Laden ein und legte diese in den Weidenkorb zu der roten, weih‐

nachtlich mit Sternen verzierten Christstollendose mit der Sprengvorrichtung. Es

handelte sich dabei  um eine in die Christstollendose aus Metall  eingebaute, mit

etwa einem Kilogramm Schwarzpulver befüllte Gasdruckflasche aus Stahl, an die

sechs Mignon 1, 5-Volt-Batterien in einem Batteriepack angeschlossen waren. Die

Vorrichtung war so konstruiert, dass bei  geschlossener Dose der Stromfluss von

den Batterien zum Zündmittel  des Schwarzpulvers unterbrochen war. Durch das

Öffnen des Deckels der Dose würde der Stromfluss der Batterien freigegeben wer‐

den und in den Behälter der Druckgasflasche fließen. Über ein Zündmittel würde

das eingebrachte Schwarzpulver entzündet und zur Explosion gebracht werden.

Unter  dem Vorwand,  sein  vergessenes  Portemonnaie  aus  der  nahegelegenen

Wohnung holen und umgehend zurückkehren zu wollen, stellte der Täter den Korb

mit dem in der Stollendose eingebauten Sprengsatz, in dem sich neben weiteren

Lebensmitteln auch eine Whiskyflasche aus Glas befand, neben Djavad Ma.██ an

der Kasse des Ladengeschäfts ab. Er ließ den Korb in dem Laden zurück, verließ

das Geschäft und begab sich zu seinem wartenden Mittäter. Entsprechend dem ge‐

meinsam gefassten  Tatplan  gingen  Beate  Zschäpe,  Uwe  Böhnhardt  und  Uwe

Mundlos davon aus, dass der Inhaber des Geschäfts oder dort tätige
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Personen in der Folge, sobald sie feststellen würden, dass der vermeintliche Kun‐

de nicht umgehend zurückgekehrt war, die Blechdose aus Neugierde ahnungslos

öffnen und damit den tödlichen Sprengsatz zur Zündung bringen würden. Den drei‐

en war bewusst, dass die im Wirkungsbereich des Sprengsatzes befindlichen Per‐

sonen zum Zeitpunkt der Ablage und der späteren Zündung des Sprengsatzes mit

keinem Angriff auf ihr Leben rechnen und deshalb auch keine Vorkehrungen gegen

den Eintritt der Explosion treffen würden. Sie nutzten diesen Umstand bei ihrer Tat‐

begehung aus. Die Angeklagte Zschäpe, Uwe Böhnhardt und Uwe Mundlos beab‐

sichtigten, dass die im Bereich des Ladengeschäfts tätigen Personen, die sich zum

Zeitpunkt der Zündung des Sprengsatzes im Wirkungsbereich der Bombe aufhal‐

ten würden, durch die Explosion des Sprengsatzes in dem Ladengeschäft getötet

oder, sofern dies zufallsbedingt nicht eintreten würde, zumindest schwerste Verlet‐

zungen erleiden würden. Nach der Ablage des Sprengsatzes gingen sie davon

aus, dass sie für den Eintritt des Todes bei den sich zum Zeitpunkt der Detonation

im Wirkungsbereich des Sprengsatzes aufhältlichen Opfern von ihrer Seite alles

Erforderliche getan hatten. Zur Abwendung der Explosion oder sonst zur Warnung

der Opfer, um deren Tod zu verhindern, unternahmen sie in der Folge nichts. Nach

Ablage  der Sprengfalle  verließen  Uwe Böhnhardt und  Uwe Mundlos  Köln  und

kehrten mit dem gemieteten Wohnmobil zur Angeklagten Zschäpe nach Zwickau in

die gemeinsame Wohnung in der Heisenbergstraße 6 zurück. Absprachegemäß

hielt sich die Angeklagte Zschäpe in Erfüllung ihrer zugesagten Aufgäbe während

der Fahrt der beiden Männer nach Köln und der gesamten Tatausführung bis zur

Rückkehr der beiden Männer in oder in der Nähe der zu diesem Zeitpunkt von ihr,

Uwe Mundlos und Uwe Böhnhardt genutzten Wohnung in der Heisenberg-Straße 6

in Zwickau auf und entfaltete die zugesagten legendierenden Tätigkeiten, um da‐

durch den beiden Männern einen sicheren Rückzugsraum zu schaffen und zu er‐

halten. Die drei wussten, dass sie mit dem Auslösen der Bombe mit umgehenden

Fahndungsmaßnahmen nach den Tätern würden rechnen müssen. Der von der

Angeklagten Zschäpe geleistete Tatbeitrag stellte sicher, dass Uwe Mundlos und

Uwe Böhnhardt nach der Ablage des Sprengsatzes in die Zentrale der Vereini‐

gung, also in ihre Wohnung, gefahrlos zurückkehren konnten und dass der von ihr,

Uwe Mundlos und Uwe Böhnhardt gemeinsam erstrebte ideologische Zweck der

geplanten Tötungsserie erreicht werden würde. Er war daher unverzichtbare Be‐

dingung
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für den Anschlag in dem Lebensmittelgeschäft. Dessen waren sich die Angeklagte

Zschäpe, Uwe Mundlos und Uwe Böhnhardt bewusst. Die Angeklagte Zschäpe

wirkte an der Begehung dieser Tat mit, um die dort tätigen und sich im Wirkungsbe‐

reich des Sprengsatzes befindlichen Menschen zu töten. Dadurch wollte sie ihre

eigenen ideologischen Ziele erreichen, nämlich die Einschüchterung der ausländi‐

schen Bevölkerung in Deutschland sowie der Mitbürger mit Migrationshintergrund

und die Vorführung staatlicher Stellen als unfähig zur Verhinderung und Aufklärung

der Tat.

Ihr war bewusst, dass die Menschen im Wirkungsbereich des Sprengsatzes keiner‐

lei Anlass zur Tat gegeben hatten. Sie waren, wie die Angeklagte wusste, vielmehr,

ohne dass eine Beziehung zwischen ihr und diesen Menschen bestanden hätte, le‐

diglich Repräsentanten einer ideologischen Feindgruppe, nämlich der der "Auslän‐

der". Bei  der Erbringung ihres Tatbeitrags sprach sie diesen Menschen aus poli‐

tisch-ideologischen Gründen, nämlich zur Einschüchterung der im Bundesgebiet

lebenden Personen mit Migrationshintergrund und zur Bloßstellung der staatlichen

Organe, ihr Lebensrecht ab.

Die Umstände der Tatausführung, nämlich dass die beiden Männer bei der Tat aus‐

nutzten, dass die im Ladengeschäft tätigen Personen mit keinem Angriff auf ihr Le‐

ben rechneten und deshalb wehrlos waren, war Teil  des gemeinsamen Tatplans

und von der Angeklagten Zschäpe gewollt. Der Angeklagten Zschäpe war, ebenso

wie auch Uwe Böhnhardt und Uwe Mundlos, bei ihrer Vorgehensweise bewusst,

dass die Explosion des Sprengsatzes in dem Ladengeschäft, für die dort tätigen

Personen, die sich zum Zeitpunkt der Zündung des Sprengsatzes im Wirkungsbe‐

reich der Bombe aufhalten würden, lebensgefährlich und tödlich sein würde. Das

wollte sie auch. Sie unternahm nichts, um die Zündung des Sprengsatzes zu ver‐

hindern oder die potenziellen Opfer zu warnen. Vielmehr warteten die Angeklagte

Zschäpe, Uwe Böhnhardt und Uwe Mundlos in der Folgezeit auf die Auslösung

des Sprengsatzes durch die Öffnung der Blechdose durch den ahnungslosen La‐

deninhaber oder eine andere ahnungslose dort tätige Person.

Nachdem der vermeintliche Kunde nicht, wie gegenüber Djavad Ma.██ angekün‐

digt, alsbald in den Laden zurückgekommen war, öffnete der Geschädigte Djavad

Ma.██ die Dose mit dem Sprengsatz jedoch nicht sofort, sondern ließ den Korb zu‐

nächst
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weiter im Kassenbereich stehen. Einige Tage später verbrachte die Ehefrau des

Geschäftsinhabers, Soheila Af.█████, den Weidenkorb samt Inhalt in den rück‐

wärtigen Aufenthaltsraum, wo sie den Korb auf einem dort befindlichen Tisch ab‐

stellte. Erst am 19. Januar 2001 gegen 07:00 Uhr öffnete die damals 19-jährige

Tochter des Ladeninhabers, Mashia M.███, die sich keines Angriffs auf ihr Leben

versah, aus Neugierde den Deckel der Blechdose. Damit löste sie, ohne dass es

ihr bewusst war, die elektrische Zündung des Sprengsatzes aus. In der geöffneten

Metalldose sah sie eine blaue Gasflasche aus Metall, erkannte die Vorrichtung je‐

doch nicht als Bombe und schloss den Deckel der Dose wieder. Da ihr die tödliche

Gefahr nicht bewusst war, traf sie keinerlei Abwehrmaßnahmen. Sie ging zur ande‐

ren Seite des Tisches, auf dem der Korb mit dem Sprengsatz in der Blechdose

stand, und bückte sich, um aus der dortigen Schublade einen Spiegel  zu holen.

Dabei befand sich ihr Kopf auf Höhe der Tischplatte. Nachdem sich durch den Zeit‐

ablauf von etwa vier Wochen seit dem Abstellen der Bombe vor Weihnachten fünf

der sechs eingebauten Batterien entladen hatten, explodierte der Sprengsatz zeit‐

verzögert erst in diesem Augenblick. Im Bereich des Ladengeschäftes und damit im

Wirkungsbereich der Bombe hielten sich zu diesem Zeitpunkt ihre Mutter Soheila

Af.█████, ihre Schwester Mashid Ma.██ und ihr Vater Djavad Ma.██ auf. Diese

rechneten mit keinerlei Angriffen auf ihr Leben und bereiteten sich auf ihre ersten

Kunden - in der Regel um diese Tageszeit Kinder auf dem Weg zur Schule - vor.

Sie hatten infolgedessen auch keinerlei Abwehrmaßnahmen gegen einen entspre‐

chenden Angriff getroffen. Soheila Af.█████ befand sich im Verkaufsraum hinter

der Theke. Mashid Ma.██ hielt sich im Durchgangsraum zwischen dem Verkaufs-

und dem Aufenthaltsraum neben dem dortigen Kühlschrank auf. Djavad Ma.██ war

damit beschäftigt den Laden einzuräumen und lud gerade Waren aus dem vor dem

Geschäft geparkten Lieferwagen aus. Die Explosion setzte eine Druckwelle frei,

die im unmittelbaren Bereich des Explosionszentrums zu tödlichen Verletzungen

der Lunge und des Herzens führen konnte. Zudem zerbarsten aufgrund der Explo‐

sion die Gasdruckflasche, die daneben befindliche Whiskyflasche, die Blechdose,

der Korb und der Tisch und setzten zahlreiche Metall-, Glas- und Holzsplitter sowie

aus diesen Materialien bestehende Trümmer frei, darunter fünf flächige, scharfkan‐

tig abgerissene Metallfragmente mit einem Gewicht von 20 g, 39 g, 62 g, 90 g und

113 g, die mit einer Geschwindigkeit von 300m/sec
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beschleunigt wurden. Des Weiteren wurde durch die Explosion eine extreme Hitze

im Bereich von 1.000°C bis 2.000°C freigesetzt, der wegen der Nähe zur Bombe

vor allem die Geschädigte Mashia M.███ ausgesetzt war. Da sich die Geschädigte

Mashia M.███ zum Zeitpunkt der Explosion gerade neben dem Tisch gebückt hat‐

te, wurden zufallsbedingt der Hauptdruck und ein Teil der mit der Explosion verbun‐

denen extremen Hitze durch den Tisch aufgefangen und von der Geschädigten ab‐

gehalten. Wäre sie, wie noch kurz vorher, gestanden, hätte sie nahezu keine Über‐

lebenschancen gehabt. Die Geschädigte Mashia M.███ erlitt explosionsbedingt

Verbrennungen  von  circa  5% der Hautoberfläche, eine  Orbitabodenfraktur, eine

beidseitige Trommelfellperforation sowie zahlreiche Schnittverletzungen am Kopf,

im Gesicht, an der rechten Hand und an beiden Beinen mit Schmaucheinsprengun‐

gen und Holzfremdkörpereinsprengungen. Nach dem Anschlag war zunächst eine

etwa zweimonatige stationäre Behandlung im Schwerstverbrannten-Zentrum des

Krankenhauses ███ erforderlich. Die Geschädigte war in dieser Zeit meist intu‐

biert. Sie befand sich eineinhalb Monate im künstlichen Koma. In den folgenden

Jahren bis zum Jahr 2007 musste sie sich einer Vielzahl von Folgeoperationen un‐

terziehen. So waren noch im Jahr 2001 zwei Ohren- Operationen erforderlich, im

Folgejahr folgte noch eine weitere. Mehrere hölzerne Ein- Sprengungen wurden

aus ihrer Oberlippe und aus dem Naseneingangsbereich operativ entfernt. Mittels

zahlreicher Laserbehandlungen in den Jahren 2002 bis 2007 wurde versucht, die

erlittenen Schmutztätowierungen im Gesicht zu beseitigen, die durch das Schwarz‐

pulver entstanden waren. Eine vollständige Entfernung war allerdings nicht zu er‐

reichen. Aktuell  leidet die  Geschädigte  noch an einer bleibenden Gehörschädi‐

gung rechts im Hochtonbereich von 20% und einem beidseitigen Tinnitus. Blei‐

bend sind auch zahlreiche sichtbare, die Geschädigte störende Narben und multi‐

ple Schmutztätowierungen jeweils im Gesicht. Auch konnten diverse Holzsplitter

im Kiefer bislang nicht entfernt werden. Aufgrund der explosionsbedingten Folgen

hat die Geschädigte ihr Abitur und ihr daran anschließendes Studium erst mit einer

Verzögerung von etwa eineinhalb Jahren abschließen können.

Die Geschädigte Mashid Ma.██ erlitt nur zufallsbedingt keine tödlichen Verletzun‐

gen. Die  durch den Explosionsdruck herausgerissene Kühlschranktüre verfehlte

die danebenstehende Geschädigte nur zufallsbedingt.
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Auch Soheila Af.█████, die durch Splitterflug tödliche Verletzungen hätte erleiden

können, blieb nur durch Zufall unverletzt. Zudem wurde ein von ihr auf der Theke

abgelegtes circa 40 bis 50 cm langes Käsemesser durch die Druckwelle der Explo‐

sion erfasst, beschleunigt und blieb über ihrem Kopf in der Wand hinter ihr stecken.

Nur zufallsbedingt wurde sie durch das Messer nicht verletzt. Djavad Ma.██, der

aus seinem vor dem Geschäft geparkten Lieferwagen Waren ablud, wurde von den

durch die Druckwelle beschleunigten Glassplittern der zerberstenden Schaufens‐

terscheibe durch glückliche Umstände nicht getroffen und somit nicht tödlich ver‐

letzt. Der Geschädigte hatte zufallsbedingt den über die Nacht heruntergelassenen

Rollladen noch nicht geöffnet. Dies hatte zur Folge, dass die Verbreitung der Split‐

ter durch den Rollladen abgebremst wurde. Die Splitter der zerstörten Schaufenster

lagen auf dem Gehsteig. Der Rollladen wurde herausgedrückt. Durch die Explosi‐

on barst die Fensterscheibe des Aufenthaltsraums. Die Deckenverkleidung fiel her‐

unter. Ein darunter befindlicher Querbalken wurde zum Teil aus der Wandhalterung

herausgerissen. Durch die Druckwelle der Explosion zersplitterten im Vorraum des

Aufenthaltsraums die beiden Scheiben im Fenster zum Hinterhof. Zudem wurde

die  dort  befindliche  geschlossene  Metalltüre  zum  Innenhof  aufgerissen.  Die

Schließzunge und das Schließblech der Türe wurden dabei verformt. Im Verkaufs‐

raum wurde durch die Druckwelle die Heizungsverkleidung abgerissen. Die zum

Hinterhof gelegenen Fenster des Nachbarhauses zersplitterten ebenfalls. Teile des

Welldachs der Trennmauer der Hinterhöfe der Anwesen Probsteigasse 44-46 und

48 wurden abgerissen und lagen am Boden. Auch wurde durch die Druckwelle der

Explosion der von der Gasflasche abgesprengte Doppelnippel aus Messing mit ei‐

nem Gewicht von 15 g in den Hinterhof des Anwesens Probsteigasse 48 katapul‐

tiert. Zahlreiche Glassplitter und verschiedenartige Trümmerteile wurden durch die

Explosion auch in den Hinterhof Probsteigasse 44-46 geschleudert. Die Zeit, in der

sich Mashia M.███ im Krankenhaus befand, war für ihre Eltern und ihre Geschwis‐

ter sehr belastend. Ein Versuch, das Ladengeschäft in der Probsteigasse 44-46 in

Köln wiederaufzubauen, scheiterte, da Soheila Af.█████ psychisch nicht in der

Lage war, sich nach dem Anschlag überhaupt noch in die Nähe des Lebensmittel‐

geschäfts zu begeben, geschweige denn das Ladengeschäft wieder zu
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betreten. Das Geschäft musste daraufhin verkauft werden. Damit entfiel die Haupt‐

einnahmequelle der Familie M.███. Die Angeklagte Zschäpe war bei ihren Hand‐

lungen voll schuldfähig.

Bekennervideo - erste Fassung 

Entsprechend  dem Plan  der Angeklagten  Zschäpe, Uwe Böhnhardts  und  Uwe

Mundlos', die Anschläge zum Zwecke der Veröffentlichung und Bekennung als Ta‐

ten des NSU zu dokumentieren, wurde nach der Ermordung Enver Şimşeks und

dem Anschlag in der Probsteigasse in Köln im Januar 2001 damit begonnen, ein

Bekennerdokument in Form eines Videofilms gemeinsam konkret zu konzipieren

und praktisch zu erstellen. Dieser Videofilm wurde zeitnah am 09. März 2001 fertig‐

gestellt. Das Video wies - bei gleichzeitiger Ankündigung weiterer Anschläge - die

Taten vom 09. September 2000 und 19. Januar 2001 unter Nennung der Namen

der Opfer als solche des Nationalsozialistischen Untergrunds - NSU - aus. Dabei

wurde - neben Zeitungsausschnitten zu den beiden Anschlägen - auch ein Tatort-

Foto von Enver Şimşek verwendet, das Mundlos oder Böhnhardt für diesen Zweck

bei der Begehung der Tat am Tatort gefertigt hatten. Im Video wurde das Konzept

der drei Mitglieder der Vereinigung dargelegt: Durch Taten werde auf den NSU auf‐

merksam gemacht, nicht durch viele Worte. Die Ziele und rassistischen Motive der

Vereinigung wurden angesprochen, wobei  sich die Verfasser auch direkt an die

Adressaten der Botschaft wandten. So wurde im Film auf je einem Schriftband aus‐

geführt, Enver Şimşek, das Opfer des ersten Anschlags und "Masliya M. ", das

schwer verletzte Opfer des Anschlags in der Probsteigasse, wüssten nun wie ernst

ihnen - also den Mitgliedern des NSU - die Erhaltung der deutschen Nation sei.

Und ihr - also die Adressaten des Films - wüsstet es jetzt auch. Die Mitglieder des

NSU kündigten weiter die Fortsetzung der Anschläge bis zum Umsturz der gesell‐

schaftlichen und politischen Verhältnisse an und beenden den Film mit dem aus

der Trickfilmserie "Paulchen Panther" entlehnten Spruch: "Heute ist nicht alle Tage.

Wir kommen wieder keine Frage".
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