Das Bauhaus Weimar von Adoif Behne

’ Als Nachfolger van de Veldes, den Chauvinismus aus Deutschland

veririeben hatte, wurde nach Kriegsende Walter Gropius Leiter
der Weimarer Kunstgewerbeschule. Zur gleichen Zeit wurde die Lei-
tung der Akademie der bildenden Kiinsie vakant. Gropius konnte die
Thiiringische Regierung fiir die organisatorische Zusammeniassung
von Akademie und Kunstgewerbeschule und den Aufbau ‘eines neuen
einheitlichen Lehrsystems gewinnen, fiir welches Otto Bartnings mit
dem ,Arbeitsrat fiir Kunst' ausgearbeitetes Lehrprogramm Vorarbeit
geleistet hat. Akademie und Kunstgewerbeschule wurden 1919 unter
Walter Gropius das Staatliche Bauhaus. (Spéter wurde die alte Aka-
demie in kleinerm Umfange auBer und neben dem Bauhaus wieder
aufgemacht.) _

Walter Gropius war durch sein Biirogebiude in' Koln 1914 (Werk-
bund-Aussiellung), durch seine FagusFabrik und durch seine-aktive
Arbeit im Woerkbund-Vorstand (neben,seinemn Freunde Kar] Ernst
Osthaus) als einer der modernsten und klarsten jiingern Architekten
erwiesen.

Das Ziel, das Gropius dem neuen, Lehrgang gab, war: die einzel-
nen isolierten Kunstficher wieder auf die gemeinsame elementzre
Basis zu stellen, die ziellos gewordenen Ateliers und-Werkstitten auf
eine zentrale Aufgabe zu lenken. Diese Aufgabe konnte nur der Bau
sein. Der Name Bauhaus sollte dieses Programm dokumentieren: Ab-
wendung von Akademie und Kunstgewerbe!

Die Ausstellung jetzt soll eine Priifung des Erreichten ermdg-
lichen.

In vier Jahren Arbeit hat das Bauhaus manche innere Wandling
erfahren. Sein Beginn stand noch stark im Zeichen der Nach-Kriegs-
Romantik. Als Vorbild aller kiinstlerischen Arbeit erschien die mittel-
alterliche Kathedrale und als das Mittel, zu Zhnlicher Fiille und zu
dhnlicher Einheit aller bildnerischen Disziplinen. zu gelangen, das
Handwerk. Dann erfolgte eine allmihliche Umstellung. Gropius er-
kannte, da8 die Fiihrung der Produktion dem Handwerk entglitt und
an die Industrie iiberging, daB also nur mit der Industrie eine Ge-
staltung unsres Lebens moglich wird. In dem Vortrag, den.er zur
Erdfinung der Bauhaus-Woche hielt, war freilich eine klare Entschei-
dung noch nicht gegeben. Auch Kandinskys Vorirag iiber synthetische
Kunst war der neuen Aufgabe gegeniiber ziemlich hilfles. Und ob
von den andern Meistern: Feininger, Klee, Muche Aktivitit im Sinne
einer streng real-politischen, letzten Endes doch anti-malerischen Ge-
staltung zu erwarten ist? (Der Museumsraum mit Feiningers Bildern
erfiillt mit tiefstem Respekt. Hier ist mehr als bei Klee und Kan-
dinsky eine Arbeit, die in sich noch Fiille hat, die strahlt, ohne zu
flackern.) Es bleiben die Meister Oskar Schlemmer und Moholy-
Nagy. Schlemmers Ballett — eine Arbeit von 1912! — bewies eine er-
staunliche Begabung fiir technisches Raffinement. Sein Arbeiten mit
Lichtern, Lacken, Vergoldungen, Stoffen, phantastischen Farben und
Formen ist von einer bezaubernden prizisen Vollendung. Sein mecha-
nisches Biihnenspiel entziickte durch den Reichtum kdstlicher tech-
nischer Einfillee Aber es droht hier ziemlich bald kunstgewerbliche
Sterilitit, iiber die ein Kiinstler als Fiihrer diesen unvergleichlichen



Techniker hinwegreiBen miiBte. Moholy ist als Lehrer in Weimar
erst eingetreten, als die Ausstellungsarbeit schon begonnen hatte. Was
er zur Ausstellung noch beisteuerte, ist nicht bedeutend. Cr diirite
aber unter den Weimarern am klarsten sehen. Die menschlich und
kiinstlerisch reifste Darbietung der Bauhaustage bleibt der Vorirag des
rotterdamer Architekten J. J. P. Oud, dessen Arbeit reich und frucht-
bar ist, weil sie die Verwirrung des Schlagwortes meidet und un-
mittelbar in der Nihe beginnt. Es war eine Sicherheit und Ruhe in
Ouds Vortrag, die ihn ziemlich auBerhalb der Bauhausarbeit stellte.

Diese Bauhausarbeit zu unterschitzen, wire ungerecht. Fragen
wir, wo in Deutschland seit Kriegsende eine neu aufbauende, kiihne
und zihe, eine vorurteilslose und groBgesinnie Arbeit im Gebiet der
bildenden Kiinste geleistet wurde, so werdén wir auBler dem Weimarer
Bauhiaus nicht viel finden. Justis schoner Beginn im Kronprinzenpalais
erlahmte; Bruno Tauts verheiBungsvolle -Berufung nach Magdeburg
zum Stadtbaurat verlor viel Zeit an Nichtigkeiten, ehe jetzt mit dem
Innern der Stadthalle die Arfeit iiberhaupt einsetzte ... in Weimar
hat Gropius vier Jahre harindckigster Arbeit hinter sich, wihrend
derer es MiBgriffe und Irrtiimer gegeben hat (kein Wunder bei der
GroBe und Neuheit der Aufgabe), nie aber Stillstand, Nachlassen,
Nachgeben. Es ist hier an vielen Dingen Kritik méglich, aber die
groBe und entscheidende Leistung von Gropius zu verkennen, wire
unverantwortlich. Nicht das Weimarer Bauhaus, wie es ist, aber das
Weimarer Bauhaus, daB es ist und arbeitet, hat Deutschlands kiinst-
lerische Ehre in schwierigster, aber auch wichtigster Zeit verteidigt.
In einer Zeit allgemeinster kiinstflerischer Indolenz an allen offiziellen
Stellen war das Bauhaus ein Platz unabhiingiger Arbeit, und dafiir
muB ihm gedankt werden.

Die Ausstellung nun leidet, glaube ich, darunter, daB sie in einem
Zeitpunkt erfolgt, da das Bauhaus in einem Stadium des Uebergangs
ist. Die neu¢ Einstellung auf Zusammengehen mit der Technik, das
heiBt: auf fypische Gestaltung ist bereits erkennbar, wirkt aber noch
kemeswegs konsequent; handwerkliche Kleingesinnung sitht daneben
und verwirrt die Arbeit, ja biegt selbst reine Maschinenform ins Kunst-
gewerbliche — in dieser Umgebung — wum. Das auf der einen Seite
abgeleitete dekorative Prinzip felert an andern Stellen Triumphe: i
Treppenraum des Werkstittengebiiudes, im Flur und auf der Seiten-
treppe des- Hauptgebdudes. Es wire wirklich schwer zu versiehen
weshalb man auf diese Dinge Arbeit, Zeit und Geld verwendet hat,
selbst wenn sie besser wiren, als sie sind. Ist denn notig, aul diese
Winde Reliefs und Bilder zu setzen? Wenn es aber nicht notig ist,
weshalb geschah es? Um zu zeigen, daBl man hier die neuen, die so-
genannien konstruktivistischen Formen beherrscht, und da8 man mit
ihnen die Winde ebenso schon dekorieren kann wie mit klassischen
oder barocken Formen? Natiirlich ,kann‘‘ 'man das, aber nur, wenn
man den Sinn dieser Formen villig miBversteht. Das, was die neue
Kunst will — mag man sie nun Konstruktivismus oder sonstwie
nennen — ist Gestaltung jeder Sache aus ihren Grundelementen, und
das Kennzeichen einer gegliickien, einer rein und konsequent durchge-
filhrten Gestaltung ist grade, daB ihr Resultat jeden nachtriglichen
duBerns Schmuck abweist. Eine ungestaliete Sache kann unter keinen
Umstinden divrch noch so guten Dekor besser werden. Es wire rich-



tig gewesen, jeden Dekor mit Strenge zu vermeiden und alle Krifte
und Mittel zu sparen fiir eine Aufgabe der Gestaltung von Grund auf.

Eine solche Aufgabe fehlt micht. Es war richtig gedacht, in den
Mittelpunkt der Ausstellung als Probestiick auf die Arbeit aller Werk-
stitten ein praktisch brauchbares Werkstiick zu stellen . . . wenn auch
ein Einfamilien-Wohnhaus - nicht die allergeeignetste Aufgabe war.
Mit dieser verbinden sich manche Probleme, die zu lsen auBerhalb
der Méglichkeiten eines Bauhauses liegt. Es war also die Gefahr, dal
letzten Endes doch eine Ausstellungs-Attrappe entstand, ein Kompro-
miB-Modell, eine Andeutung — und dieser Gefahr ist das Einfamilien-
Wohnhaus am Horn durchaus nicht entgangen. Es wire besser ge-
wesen, eine ganz bestimmte und begrenzte Aufgabe zu -wihlen, eine,
die nicht von der Stellung zu vorausgehenden Problemen abhingig ist.
Das Wohnhaus ist verkniipft mit Dienstbotenfragen, mit Erziehungs-
iragen, mit oekonomischen und sozialen Problemen. Soll es die Zeit
iiberspringen, indem- es ,,die’ Losung sucht — soll es die Not der Zeit
an Baustoffen und Arbeitskriiften beriicksichtigen? Zwischen allen
diesen Schwierigkeiten steht das Haus am Horn etwas uninteressiert
und wie unwissend. Es ist halb luxurids, halb primitiv; halb ideale
Forderung und halb Zeitergebnis; halb Handwerk und halb Industrie;
halb Typus und halb Idylle — aber in keinem Punkte rein und iiberzeu-
gend, ist es doch. wieder eine aesthetische und papierene Angelegenheit.
. Was an dem Hause besonders verdrieBt, ist die vielfache Abhin-

gigkeit von Vorbildern, die man sich scheut offen zu ergreifen und ge-
sund weiterzubilden, die man vielmehr glaubt korrigieren zu miissen,
korrigiert aber in ihren Gegensinn, in. Richtung auf Alexander Kochs
,Kunst und .Dekoration’. Und hier scheint mir der wunde Punkt der
- Bauhausarbeit bisher zu liegen.. Statt sich offen und freimiitig in den
Kreig der Arbeiter fiir eine neue Gestaltung in Europa einzustellen,
an allen Resultaten teilzunehmen und jedes vom gemeinsamen Boden
zu vervollkommmen, iibernimmt man zu gern gewisse AeuBerlichkeiten,
die den Anschein radikalster Modernitit geben, die man aber immer
wieder in das Dekorative umbiegt. Das geht bis in die Plakate und
Drucksachen des Bauhauses.

Hier miiBte Gropius eine andre Haltung einnehmen. Denn daB es
sich hierbei um ihn selbst handelt, beweist wohl die ,Internationale
Architektur-Ausstellung®, die seine persinliche Leistung ist . . . auch
dies eine starke und bedeutende Leistung, aber zugleich eine, die sich
selbst schiadigt. Es ist eine fiihlbare Unsicherheit in Gropius, die er
hinter schrofister Einseitigkeit zu verbergen sucht. Wie kann die Aus-
stellung an Peter Behrens und an van de Velde vorbeigehen und die
Arbeit einer ganzen Anzahl jiingerer deutscher Archtitekten hegieren?
Das Stichwort lautete: dynamische Architektur, und es sind ausgezeich-
nete Beispiele dynamischen Bauens aus allen Lindern Europas hier;
aber es wire Aufgabe gewesen, die Arbeit um eine dynamische Bau-
kunst von allen Seiten her zu zeigen, wo immer sie ernsthaft und posi-
tiv geleistet wird. Es ist sehr bedauerlich, daB bei der Zusammenstel-
lung des Materials nicht sachliches Interesse im Vordergrunde stand,
sondern der Wunsch, ein bestimmites, scheinbar ultra-radikales Bild zu
geben. Deshalb wird diese Ausstellung, so verdienstlich sie in vieler
Hinsicht ist, nicht dazu beitragen, das Publikum zum Verstindnis
architektonischer Fragen anzuleiten . . . Stidfebau fehlt ganz! . . .



Sie ist die Parade iiber eine Richtung . . . das heiBt:.durch die schein-
radikale Einstellung des Bauhauses wird hier aus einem rein sachlichen
Streben wiederum eine ,Richtung‘‘ gemacht.

Die Zukunft des Bauhauses scheint mir davon abzulmngen, ob
Gropius zu einer absoluten Sachlichkeit finden wird. Diese wiirde 1hn
befihigen, offen und vorurteilsios und ohne Eifersucht aile Anregungen
zu ergreifen und mit seinen Helfern weiterzufiilhren, und wiirde ihn
davor, behiiten, bald hier, bald dort in irgendeiner AeuBerlichkeit unter-
zugehen, (In fiinf Projekten behandelt Gropius seine Art der Dar.
stellung fiinfmal: von César Klein zu Feininger, zu Oud, zu Corbu-
sier, zu Obrtel.) Sie wiirde ihm einen Kurs geben, dessen Sicherhcit
ihm gestattete, Parolen zu iiberhdren, und wiirde das Bauhaus aus
kunstgewerblicher Halbheit nach vorn bringen zu produktiver Arbeit.
Sie wiirde ‘den unfruchtbaren Schein-Radikalismus unnétig machen.
Dieser Ultra-Radikalismus ist ja nur das Korrelat zum Kunstgewerbe.

Wir wiederholen: die Leistung ist trotz starker Einwinde wichtig
und bedeutend. Und wenn es Gropius gelingt, zu einer strengsten
Klarheit . . . nicht von den Richtungen und den Personen, sondern von
der Sache her zu kommen, so wird das Bauhaus bei der Zihigkeir und
der groflen Gesinnung von Gropius eine unschidtzbare Arbeit leisten.
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