Wiedersehen mit der Justiz von 1gnaz wrobel

Amnestie —! Amnestie —!
s ist noch alles da,

Wenn man das drei Jahre lang nicht genossen hat: die
Moabiter Justizfabrik und die unhéilichen Gerichtsdiener und
diese Richterkdpfe und die kleinen verschreckten Schéfien,
Mikrozephalen oder Kolonialwarenhindler, und die artigen
Verteidiger, die immer ein biBchen etwas vom Komplizen an
sich haben, und die Angeklagten, die nicht wissen, wie ihnen
geschieht — wenn man das drei Jahre lang nicht genossen hat,
so darf man erfreut feststellen, daB noch alles da ist. Justitia ...
Ein Vormittag, und. die Binde sitzt hinten.
~ Das letzte Mal stand ich vor den Talaren neben Siegiried
Jacobsohn und bewunderte seine kluge Zuriickhaltung und
iberlegene Kilte einem Geschépf- gegeniiber, das einundeine-
halbe Stunde, ohne Atem zu holen, sprach: da hatte das
Abonnement des ,Berliner Lokalanzeigers' treffliche Friichte
getragen, und die Stunde patriotischen Anschauungsunter-
richts, die wir bekamen, war umsonst. Gratis und umsonst.

‘Was ich in letzter Zeit in Moabit und am Alexanderplatz
vor den Gerichten zu sehen bekommen habe, zeigt wieder das
alte Bild: die Strafen sind gar nicht einmal so grauslich, so dra-
konisch, so ganzund gar unsinnig, und vom Standpunkt eines
Verteidigers, dem es lediglich auf das Resultat anzukommen
hat, kann sich im allgemeinen der deutsche Angeklagte nicht
mehr beschweren, als irgend einer seiner ausldndischen
Schicksalsgenossen. Damit ist matiirlich nicht gesagt, daBl die
deutschen Richter, deren Wirken hier in den nachsten Wochen
ausfithrlich besprochen werden soll, gut richten. Sie richten
schlecht.

Da ist der redende Richter:.jener Typus, der die Ange-
klagten, Zeugen und Verteidiger iiberhaupt nicht zu Worte
kommen J48t, sondern der fiir sie alle spricht. Ganz abgesehen
von den &uBeren Ungehérigkeiten, die sich diese Richter dau-
ernd zu schulden kommen lassen: (wihrend der Aussagen und
der Plidoyers nicht zuzuhéren, Akten zu schmieren, unge-
duldig mit den Fingern auf dem Tisch herumzutrommeln, wenn
der Verteidiger etwas zu sagen wagt), ganz abgesehen von
solchen kleinen Auflerungen, die trefflich auf das Innere
schlieBen lassen, ist der ganze Wahnwitz von Uberheblichkeit,
Folgen einseitiger Auswahl und Kastengeist immer noch da.
In Ewigkeit, Amen.

Vor allem wirkt der deutsche Richter wie einer, der seinen
Beruf als Berufsstéorung auffal8t. Man hat von diesen zweifellos
zu schlecht bezahlten Beamten den Eindruck, daB sie ihre
Arbeit unlustig tun und daB sie nichts als das eine und ein-
zige Bestreben haben: mdglichst rasch fertig zu werden. Es

ommt nicht so sehr darauf an, wie eine solche Sache erledigt
wird, als darauf, daB sie erledigt wird. Auf dem Wege zu sol-
cher ,Erledigung” von Prozessen und Personen liegen die Steine
des AnstoBes, die da stéren: ausfithrlicher Zeugenbericht,
Plidoyers, unvorhergesehene Antrige ... kurz, alles, was iiber
die angesetzte Zeit hinausgeht. Daher miirrisches, eiliges



Wesen, hochfahrende Handbewegungen, Wegraumung aller
Schwierigkeiten, die Zeit kosten konnen.

Zweiter Wahnwitz: confessio regina probatorum. Was das
Mittelalter mit Hingegewichten und Daumenschrauben er-
zielte: ' das Gestindnis, dieses Kronjuwel aller Beweis-
mittel, das erzwingt der deutsche Richter mit dem weder
materiell-rechtlich noch prozessual zu begriindenden Satz: ,Ich
mache Sie darauf aufmerksam, Angeklagter, daB Sie durch ein
Gestéindnis Thre Lage verbessern!"” Hinter dieser Fibelpsycho-
logie steckt in erster Linie Bequemlichkeit. Einem gestindigen
Angeklagten braucht nichts nachgewiesen zu werden, Zeugen-
aussagen fallen fort oder werden doch wesentlich vereinfacht,
und die ganze Sache kann rasch zu Ende sein. Der rechtlich
unzulissige Satz beruht ferner auf der kindlichen Annahme,
daB Reue eine simple Empfindung sei, jederzeit herzustellen,
jederzeit greifbar, und solche Annahme entspringt eben dem
gottdhnlichen Getue von Funktioniren, die da glauben, sie
hidtten das Recht zu strafen, das heiflt also: moralische Urteile
zu féllen, wie jenes imaginire Wesen, das die Zeugen im Eid
anrufen, weil sie — en{gegen den Bestimmungen — meist nie-
mand darauf aufmerksam macht, daBl diese religidse Formel
durchaus vermeidbar ist. Der Richter hat aber lediglich die Aui-
gabe, die Gesellschaft, so, wie sie heute ist, vor Menschen zu
schiitzen, die die Sicherheit dieser Gesellschaft bedrohen. Da-
von ist in Moabit und am Alexanderplatz nichts zu merken,
dort wird gestraft. Wie wird gestraft —?

Awms einer einzigen Sitzung:

Ein Schupomann nimmt einen Betrunkenen auf die Wache
mit; der Betrunkene fiihlt sich, ob zu Recht oder Unrecht, zu
hart angefaBt und bittet wihrend der Sistierung die Umstehen-
den, ihm Zeugenadressen aufzuschreiben. Der Richter: ,Das
wire ja noch schéner, wenn jeder Sistierte unterwegds auf dem
Wege zur Wache Antrige stellen konnte!” Falsch: Abgesehen
von der Papierredensart, die einen Besoifenen im Rinnstein An-
trige stellen 14Bt, hat natiirlich jeder das Recht, sich Zeugen-
aussagen zu erbitten. Der Richter zum Angeklagten: ,Erst
betrinken Sie sich, und dann benehmen Sie sich dem Beamten
gegeniiber disziplinwidrig!” Falsch: Der Mann ist dem Be-
amten iiberhaupt keine Disziplin schuldig. Wir leben nicht in
einer Reichswehrkaserne, und das einzige, was ein Polizei-
beamter bei einer Sistierung verlangen kann, ist etwas Nega-
tives: niamlich das Fehlen von Widerstand gegen die Staats-
gewalt. Hier wird nicht befohlen; hier wird nicht gehorcht. Der
Richter zu dem Zeugen: ,Haben Sie mit dem Angeklagten
etwas getrunken?” Der Zeuge: ,Ich ja, er nicht.” Der Richter:
+Er hat iiberhaupt nicht getrunken?” Der Zeuge besinnt sich:
wDoch, der Angeklagte hat zwei Glas Bier getrunken.” Der
Richter zum Angeklagten: ,,Also Sie haben auch getrunken!"
Falsch: Der Konsum von zwei Glas Bier hat nichts mit Trinken
zu tun; der betreffende Richter wiirde sich mit Recht beleidigt
fiihlen, wenn ihm jemand sagte, er ,irinke" vor der Sitzung,
und diese Behauptung mit dem Konsum von zwei Glas Bier
begriinden wollte. :



. Aus einer einzigen Sitzung: ,Das ist also dieselbe Ge-
schichte, die wir eben gehabt haben — wieder Widerstand
gegen die Staatsgewalt!" Der Angeklagte kann fiir die Reihen-
folge der angesetzten Termine nichts, und es ist eine Willkiir,
ihn die vorige Sache entgelten zu lassen.

wNach den jiingsten Vorkommnissen auf den berliner Stra-
S8en sind wir Richter zu der Uberzeugung gekommen, daB es
unsre Pflicht ist, die Beamten besonders zu schiitzen; das sind
wir den Beamten schuldig.” Grober Unfug: Der Richter sieht
die letzten politischen Vorkommnisse, die mit der kleinen
Polizeiiibertretung eben dieses Angeklagten iiberhaupt nichts
zu tun haben, so an, wie es eben ein Leser des Berliner Lokal-
anzeigers tut, und 148t so den Angeklagten einen politischen
Meinungskampf entgelten.

Dritter Wahnwitz: Anrechnung der natiirlichen Begleit-
umstinde eines Delikts als strafverschirfend. Beispiel: Ein
StraBenhindler stiehlt seinem Freunde eine Summe - von
42 Mark. ,,Als strafverschirfend kommt hinzu, daB der An-
geklagte einen Mann bestohlen hat, der selber nicht in giinsti-
gen Vermégensumstinden lebt und sich sein Brot sauer ver-
dienen muB.” Wahrscheinlich glaubt der Richter, daB sich
StraBlenhiindler bei Diebstihlen an ein Vorstandsmitglied der
Dresdner Bank zu halten haben oder idoch zum mindesten - an
einen gut verdienenden Filmschauspieler. Steigt ein Einbrecher
nachts heimlich in eine Wohnung, so ‘donnert nicht nur der
§ 250 Ziffer 4 auf ihn herunter, sondern seine Heimtiicke, seine
Tatigkeit zur Nacht, seine Hinterlist werden ihm auferdem
noch als strafverschirfend angekreidet. Er wird also bestraft,
weil er sich zur Nachtzeit zur Begehung eines Raubes in ein
bewohntes Gebdude eingeschlichen hat und dann noch einmal
besonders dafiir, daB er sich zur Nachtzeit zur Begehung eines
Raubes in ein bewohntes Gebdude eingeschlichen hat. * Nichts
diimmer als die Begriindungen dieser U-teile, .

Was in Moabit aber an Moral gelehrt wird, gehért auf den
Kehrichthaufen, und ich will versuchen, aus diesem Abfall noch

manches hervorzuziehen.
*

Es ist noch alles da. Eines sogar ist hinzugekommen, das
habe ich noch nie gesehn und sah es zum ersten Mal: den
Schnellrichter. Der verfahrt nach § 212 StPO.

Der Mann sitzt, um auch AuBerlich darzutun, was er ist,
gleich im Berliner Polizeiprisidium, in einem Zimmerchen, an
dem die Stadtbahnziige vorbeidonnern. Die Angeklagten wer-
den ihm unmittelbar aus der Haft vorgefithrt, Nachteile: Der
Richter kennt die Aktenzeichen der Kommissare, weill also,
daB dieser Angeklagte von der Polizei als ein gewerbsmiBiger
Ladendieb angesehn wird und jene Frau als eine gewohnheits-
mifige Kupplerin, und er richtet sich, hopp-hopp-hopp, darauf
ein. Der Schnellrichter ist ein Herr Krénker, ein Mann von
der Wasserkante, und es ist nicht unlehrreich, zu sehen, was
dieser Landgerichtsrat treibt.

Seine Urteile sind, soweit ich das gesehn habe, nicht gar
so schlimm wie etwa die des Herrn Siegert. Kronker steht in



dem Ruf, ,noch nicht einer der Schlimmsten' zu sein. Aber
wie der Mann Recht spricht: das als Opfer zu erleben, génne
ich keinem seiner Kinder, wenn er welche hat, .

Erste Ungehorigkeit: Ton und Haltung des Richters., Ein
solches Benehmen wiirde etwa einem Geschiftsmann alle
Viertelstunde ein paar schallende Ohrfeigen eintragen. Der
Mann hat eine Art, mit den Angeklagten, die er kaum ansieht,
herrisch, hochfahrend und ungezogen zu sprechen, die jedem
Menschen auch noch den letzten Rest von Ehrgefiihl aus dem
Leibe treibt. Es ist mir kein Paragraph der StrafprozeBordnung
bekannt, wonach ein Angeklagter verurteilt ist, solche mensch-
liche Erniedrigung zu erdulden.. :

Zweite Ungehdrigkeit: Der Schnellrichter macht nicht
jeden Angeklagten darauf aufmerksam, daBl er nach § 26 GVG.
das Verfahren ablehnen kann, Nun stelle man sich die Lage
solcher Proletarier, immer ohne Verteidiger, vor: entweder
macht der Richter den Angeklagten iiberhaupt nicht auf die
immerhin eigenartige strafprozessuale Lage aufmerksam, oder
er tuts in wunzulinglicher Weise. ,Wollen Sie lieber eine
Schéffengerichtsverhandlung?" Der Angeklagte, der in Haft ist,
befiirchtet nun, weiter in Haft zu bleiben, wenn er die Schéffen
verlangt, er wird auch so und so oft weiter in Haft belassen
und ist auf alle Fille der Dumme.

Dritte Ungehérigkeit, und dies ist die schlimmste: Nach
Verkiindung des Urteils pflegt Herr Kronker die Leute im
Ton eines gereizten Feldwebelleutnants zu fragen: ,Nehmen
Sie das Urteil an, ja oder nein?" Der Justizminister Doktor
Schmidt wird in seinem Leben eine Menge verwickelter ju-
ristischer Situationen gesehn haben, und es geht ihm der Ruf
eines anstindigen Menschen vorauf. Ich frage ihn, ob er es
fiir loyal hilt, wenn ein Richter wie dieser die :‘Angeklagten
nicht darauf aufmerksam macht, daB sie das Recht auf Be-
rufung haben, daB meist nach einer solchen Verhandlung Ver-
dunklungsgefahr nicht mehr besteht und daB mithin Haft-
entlassung zu erfolgen hat. Es ist vollstéindig gleichgiiltig, ob
Herr Kronker durch Bestimmungen verpflichtet ist, die Ange-
klagten in dieser Weise zu belehren oder nicht: die einfachste
richterliche Gewissenspflicht gebietet, Wehrlose iiber ihre
Rechte aufzukliren.

Das Schoffengericht taugt schon nicht viel, weil die Sie-
bung der Schéffen ganzen Volksschichten die biirgerlichen
Ehrenrechte abspricht; du und ich, wir werden niemals Laien-
richter werden. Was aber in diesem ,,Schnellgericht” getrieben
wird, geht denn doch noch iiber alles hinaus, was Moabit wagt,
Es ist natiirlich gleichgiiltig, ob ein von der kapitalistischen Ge-
sellschaft zermiirbter lungenkranker Mensch wegen Bettelns
drei Wochen, oder vier Wochen in Haft kommt: der Richter
kann von sich aus die soziale Frage nicht lésen, auch er ist nur
ein Vollstrecker. Aber es muB mohl verlangt werden, daBl
dieser Schnellrichter, daB} die langsamen Richter in Moabit vor
allem einmal die einfachsten Menschenrechte respektieren.

Wir wollen nun sehn, warum sie es nicht wollen und
warum sie es nicht kénnen.

Die WeltbUhne, Nr. 14/1927.



Deutsche Richter von ignaz Wrobel
1L

Amnestie —! Amnestie —!
Wir haben hier die Unzulianglichkeit des deutschen Richters
betrachtet und wollen heute {iber die Folgen seines
Kastengeistes sprechen.

Ich glaube nicht, daf die Urteile in sogenannten unpoli-
tischen Strafsahhen. die von deutschen Richtern gefdllt werden,
um sehr viel schlimmer sind, als in andern Lindern auch. Ihre
moralischen Begriindungen aber spotten jeder Beschreibung.

Der Grundfehler des Verhaltens der deutschen Richter, deren
seelische Struktur, so wie sie da ist, von uns abgelehnt wird,
liegt in der vbllig abwegigen Vorstellung von dJem, was sie
Strafrecht nennen. Es gibt kein staatliches Recht des Strafens.

s gibt nur das Recht der Gesellschaft, sich gegen Menschen,
die ihre Ordnung gefihrden, zu sichern. Alles andre ist Sadis-
mus, Klassenkampt, dummdreiste Anmafiung gottlichen Wesens,
tieiste Ungerechtigkeit. Und das noch umhiillt von den ver-
logenen Sitzen einer Scheindemokratie,

Besteht man die Nervenprobe, einer deutschen Gerichts-
verhandlung beizuwohnen: mit dem iiberheblichen Ton des
Richters, der verichtlichen Behandlung der Verteidiger, die
zum Teil selber daran schuld sind, der Primadonnenrolle des
Staatsanwalts und der Ungezogenheit der Gerichtsdiener —, so
ist man versucht, jeder ethischen Reflexion des Richters ein
wEben nicht!” iiberzuziehen, Die dort .geduBerten sittlichen
Maximen stehen auf dem Niveau eines mittleren Konfirmanden-
unterrichts und muffen nach Kaserne, kleiner Beamtenwohnung
und Pastorenehe. Da trigt der Bestohlene einen Teil der
Schuld, wenn er es dem Dieb ,,durch leichtsinniges Herumliegen-
lassen seiner Sachen’ leicht gemacht hat; da ist der auBer-
eheliche Verkehr unsittlich und belastet jeden Andeklagten* da
ist der Mangel deutscher Staatsangehdrigkeit ein stratverschir-
fender Umstand, wie diberhaupt bei der Motivierung von Ur-
teilen die Zeile jenes Trinkliedes herangezogen werden kann,
die da fragt, warum man trinken soll: ,,Siebentens: jeder andre
Grund”: Psychoanalyse, sexuale Forschung aller Grade, sie
konnen hundertmal hohle Tempelsiulen umgestoBen haben —
das gilt nur auBerhalb der Gerichtsgebiude. '

Man muBl héren, wie Staatsanwilte ums Verrecken nicht
Frau GraBmann, sondern immer ,die GraBmann” sagen, man
mufl héren, wie Richter mit Angeklagten umgehen, um zu er-
messen, ‘aus welcher Offnung diese tritbe Justizquelle flief3t.
Man muB sehen, wie etwa Polizeibeamte von den Richtern
noch aufgereizt werden, das Publikum so schlecht wie méglich
zu behandeln; man muBl héren, wie ,Widerstand" nicht nur als
Delikt, sondern als Sakrileg geahndet wird. Man muB die
sublime oder bladeste Beeinflussung der Zeugen durch sug-
gestive Fragen héren: wie die Antwort in die Zeugen hinein-
geprefit wird, wie unbequeme Zeugen vom Staatsanwalt in un-
gehoriger Form angefahren werden, wie der Richter mit ihnen
umspringt, wie keiner das oberste Gesetz einer Vernehmung



kennt: den Mund zu halten und zuzuh&ren. Sie haben ja auch
wenig wahre Opposition. Gewohnt, mit gerissnen Verteidigern
zu tun zu haben, die die ehernen Gesetze der Taktik befolgen:
bei vollendetem Mord den Getdteten als ein Scheusal hinzu-
stellen, bei versuchtem Mord von dem noch lebenden Opfer
nett zu sprechen, historisches Uberbleibsel des germanischen
Wergeld-Prinzips; gewohnt, immer nur mit Menschen zu disku-
tieren, die unter grundsitzlicher Anerkennung der richterlichen
Macht sie nur umgehen wollen, denken diese Richter iiber die
Basis dessen, was sie tun, iiberhaupt nicht mehr nach. Kleine
Funktionire biegen das Leben nach den Begriffen des Straf-
gesetzes zu, und man fragt sich selbst in Berlin oft, wo diese
Menschen eigentlich ihre Freizeit zubringen und ob sie denn
gar nicht wissen, wie es draullen in der Welt wirklich zugeht,
und was des Landes der Brauch ist. Blick auf die Uhr — halb
eins! fertig werden, fertig werden.

Man nehme noch den Wahnwitz hinzu, der da die Richter
glauben 14B8t, ein Freispruch sei nicht nur eine Niederlage des
Staatsanwalts. Verurteilt, verurteilt muB sein. Derselbe Rich-
ter, der hundertmal an den schematisch gefaflten ,Eréfinungs-
beschliissen’ mitgewirkt hat, glaubt beim Anblick seines Ange-
klagten ernsthaft, ,ingendetwas miisse schon an der Sache dran
sein, denn sonst sille der Kerl ja nicht hier!” Von den anfecht-
baren Vernehmungsmethoden von Polizei, Staatsanwaltschaft
und Untersuchungsrichtern wihrend des Vorverfahrens, von
dem stillen, zihen und kleinlichen Feldzug, der da gegen Ange-
schuldigte und Angeklagte im mittelalterlichen Diister gefiihrt
wird, weill er nichts; nichts von der Wehrlosigkeit, in der Un-
geiibte im Frithstudium solcher ,JRechtsvorginge' zappeln;
nichts vom bdsartigen Ausschlu der Verteidiger, denen man
die Akteneinsicht so schwer wie méoglich macht.,. Davon ist
unserm Richter nichts bekannt. Awuch nichts von der Wirkung
der Strafen, die er verhingt: ich bestreite, daB es mehr als
dreiflig Strafrichter, in Berlin gibt, die iberhaupt begreifen,
welch Unterschied zwischen den drei und vier Jahren Zucht-
haus ist, die sie tiglich verhingen. Was wissen denn die Talare
vom Strafvollzug —~? Das, was im Examen dariiber gefragt
wird, Gar nichts.

Der deutsche Richter hat sich aus der -Seele seiner Kaste
und der Lebensanschauung seiner Gruppe einen Ideal-Ange-
klagten konstruiert: den artigen, Dieses Fibelvorbild, das da
vorgestellt wird, beherrscht den gesamten deutschen Straf-
prozeB, bis. herauf zum Reichsgericht. ,Der gute Sohn, der
seine Mitter unterstiitzt'’; ,,der verheiratete Mann, der mit
einer Frauensperson eine Reise nach London unternimmt" —
diese verlognen Lebensbilder, die da aufgerolit werden, stehen
durchaus auf dem Niveau ihrer Hersteller. Kleine Leute, kleine
Leute. Die tiefste Sexualmoral: die des Neides; die platieste
Anschatung von Motiven — das regdiert. Richterliche Sitten-
zeugnisse sehen meist aus wie Dienstzeugnisse fiir einen Kuh-
knecht, dessen Treue, Arbeitsamkeit und Bescheidenheit von
einer Gutsherrschaft geriihmt werden, die diese niitzlichen



Eigenschaften sehr von oben herab, wohlwollend und stréng
feststellt. Die Tatsache, daBl ein des Mordes Verdachtiger
nachts liest, am Tage schlift und zwei Geliebte zu gleicher Zeit
hat, diirfte den Mann ziemlich erledigen. Dergleichen wiegt
schwerer als alle Indizien, die thm vorgehalten werden. Er hat
sich — und das scheint mir das Allerschlimmste — gegen diese
Anwiirfe auch noch zu verteidigen. Es sind Straftaten, die ihm so
vorgeworfen werden; von der Seite des Verteidigers fillt kein
Wort und darf aus taktischen Griinden keines fallen, das grund-
sitzlich die Berechtigung des Richters zu solchen Moral-
ausfliigen bestreitet und grade die sittliche Ebene, auf der das
Tribunal hockt, zerschldgt. Artig soll der Angeklagte sein,
ein Untertan, ein Fibelkind, und in den Augen jenen hiindischen
Ausdruck, mit dem deutsche Soldaten vor ihren Schindern
stramm stehen mufBten: Hédnde an die Hosennaht! Stehlen
darfst du.

Etwas ganz und gar Grausliches, wenn die ,akademische
Bildung” einem falsch deutsch sprechenden, einem unbeholfen
nach Worten suchenden Angeklagten gegeniibergestellt wird
— wenn teutonisch geredet wird, in albernen und billigen Phra-
sen,  mild stiefvaterlich, stets die Burschenschaft oder den
Stammtisch als imaginiren Zuhérer... das geht bis zum de-
schmacklosen Hohn, bis zu kindischen Feststellungen, die nicht
zur Sache gehdren und fiir die so ein Richter aus dem Amt ge-
jagt werden miifite, Und aus alledem spricht immer, immer:
wWozu halte ich mich elgenthch so lange mit Ihnen auf? Mein
Urteil ist langst fertig.” Worauf zu antworten: Also warum
iiberhaupt noch die Verhandlung? Warum nicht eine Postkarte
mit dem Urteil frei ins Haus gestelit? Und eine Gegenifrage:
Warum wirst du iiberhaupt Richter, wenn es dich langweilt,
zuzuhdren; wenn es dich reizt, daBl sich Leute verieidigen; wenn
es dich ekelt, dich mit ihnen abzugeben?

Fassungslos das Staunen, da} es Diebe und Mérder glbt —_
wie falsch klingt der Schall {iber dem Kopf zusammengeschla-
gener Hinde, welche Verworfenheit, wie konnten Siel.., als
sei es das erste Mal, daB in einer Grofistadt eingebrochen.
gestohlen, vergewaltigt, betrogen wird. Immer wieder fallt ein
gewisser Rxchtertypus aus allen Himmeln der Wohlanstindig-

keit. Auszubaden hat das Erstaunen der Angeklagte.

Ein deutliches Symptom der Klassenauswahl und des
Gruppengeistes ist die Stellung des deutschen Richters zu jeder
Aatoritit. Man betrachte sich tausend Strafprozesse: man kann
darauf schwéren, daB sich der deutsche Richter in allen, in aus-
nahmslos allen Fillen, der Autoritit annimmt und nicht nur der
staatlichen; daBl er dem. der auch nur irgend eine vermeint-
liche oder wirkliche Autoritit ausiibt, volles Recht gibt. Noch
die schlimmsten Mibrauche und Ausschreitungen wird er ent-
schuldigen, wenn es sich nur um einen ,,Vorgesetzten” handelt.
Ein Gutsknecht zerschlagt seinen Peitschenstock auf dem
Riicken des Hiitejungen: da kann ein deiitscher Richter nichts
machen oder doch nur wenig: denn wohin kimen wir, wenn
der ,,Oberaufseher” dem ,,Unteraufseher' nicht beibrichte, daB
es eine soziale Stufenleiter in Deutschland gibt? Man sehe sich



daraufhin die Strafprozesse an, und man wird finden, dafBl in
fast allen Fillen immer der ,,Vorgesetzte” Recht bekommt.

Daher auch die schmihlich milden Urteile in allen Kindes-
miBhandlungsprozessen. ,Die viterliche Autoritdt"... eben
weil diese sehr diskutable Autoritit miBbraucht wurde, sollte
ein unmenschliches Elternpaar, eine Megire von priigelnder
Mutter fiir so viele Jahre im Zuchthaus sitzen, wie das ge-
schlagne Kind Trinen geweint hat. Je engstirniger, je kleiner,
je schmalhorizontiger der Standpunkt eines Menschen ist — um
so unnachgiebiger wird er vertreten. Und was so maBlos in diesen
kleinen Prozessen, wo sich die Richterschaft {iberhaupt nicht
kontrolliert fithlt, reizt, ist die Uberheblichkeit des Tones. ,Sie
hatten —", ,,Sie sind ein ganz ..."” Aber der Richter irrt sich. Er
ist gar nicht berufen, sittliche Urteile abzugeben, zu denen er
unter den heutigen Verhiltnissen weder qualifiziert noch legi-
timiert ist. Niemand hat ihn nach seiner unmafBgeblichen Mei-
nung gefragt. Er soll die Gesellschaft schiitzen —-er hat nichts
zu strafen,

Nun ist nicht einmal Berlin fiir die Beurtellung des deut-
schen Richterstandes sehr maBgeblich. In einer groflen Stadt
sind bei aller Grauenhaftigkeit die Umgangsformen der Richter,
Milieu und Luft doch ein klein wenig menschlicher; das Ver-
fahren ist mitunter wenigstens einigermaflen liberal, wenn nicht
in der Sache, so doch in der Form. Auch sind die Erfahrungen
von Publizisten, bekannten Ménnern, Politikern, die die vor Ge-
richt gemacht haben, nicht sehr wesentlich, weil da die Mog-
lichkeit der dffentlichen Beschwerde besteht, soda3 ein ausge-
sprochen ungehériges Verhalten der Richter in solchen Fillen
— unter dem Kaisertum — Ausnahmefdlle waren. Seit- 1918,
in dieser Republik, bei dieser politischen Opposition genieren:.
sich die Herren weniger.

Wir haben gesehen, daf die phychologisch und menschlich
verfehlte ProzeBfiihrung des deutschen Richters aus seiner
Gruppenauslese herzuleiten ‘ist, und es kann niemals besser
werden, wenn Vorbildung und soziologische Auswahl nicht von
Grund auf gesindert werden, Angemerkt mag sein, dafl der heutige
Typus noch Gold ist gegen jenen, der im Jahre 1940 Richter sein
wird. Dieses verhetzte -Kleinbiirgertum, das heute auf den
Universititen randaliert, ist gefiihlskélter und erbarmungsloser
als selbst die vertrockneten alten Herren, die wir zu bekdmpfen
haben. Wiahrend in der alten Generation noch sehr oft ein
SchuB3 Liberalismus, ein Schufl Bordeaux-Gemiitlichkeit anzu-
treffen ist, ein gewisser Humor, der doch wenigstens manchmal
mit sich reden 148t, da lassen die kalten glasietien Fischaugen
der Freikorpsstudenten aus den Nachkriegstagen erfreuliche
Aspekte aufsteigen: wenn diese Jungen einmal ihre Talare an-
ziehen, werden unsre Kinder etwas erleben. lhr Mangel an
Rechtsgefiihl ist vollkommen.

Ich fasse zusammen:

Die Kaste, aus der sich der deutsche Richterstand rekru-
tiert, repriisentiert nicht dasjenige Deutschtum, das etwa von
Goethe iiber Beethoven bis Hauptmann jene Elemente enthilt,
um deretwillen wir das Land lieben, um deretwillen wir-gern



deutsch sprechen, um deretwillen wir der geistigen Einheit
Deutschland angehéren. Der Richterstand, so wie er da ist,
reprasentiert einen klassenméBigen Ausschnitt aus dem Lande,
das Resultat einer Auswahl von Menschen, die ich nicht fiir be-
rechtigt halte, im Namen des Volkes Recht zu sprechen: sie soll-
ten es in jhrem eignen tun. Satz fiir Satz, Begriindung fiir Be-
griindung, Idee fiir Idee sind ihre in den Urteilen niedergeleg-
ten Anschauungen -bekdmpfenswert, widerlzgbar, zu ver-
werfen. Ihr subjektiv guter Glaube ist in vielen Fillen zuzu-
geben: die Wirkung ihrer Tatigkeit halte ich fiir unHeilvoll,

Gibt es keine Gegenwehr? Es gibt nur eine groBle, wirk-
same, ernste: Den antidemokratischen, hohnlachenden, fiir die
Idee der Gerechtigkeit bewuBt ungerechten Klassenkampf.

Es gibt einige kleine Mittel, Vorschlige, Pillen und Mix-
turen fiir jene unheilbare Krankheit. Dariiber wollen wir uns
das nachste Mal unterhalten. ’

Die Weltblhne, Nr. 16/1927.



Deutsche Richter von 1gnaz Wrobel ‘
Amnestie —! Amnestie —!
IIL.
W ir haben hier untersucht, wie deutsche Richter mit den An-
geklagten umzugehen pflegen, und was sie an Benehmen,
Gesinnung und Lebensanschauung in den Strafprozessen doku-
mentieren, Welchen Schutz gibt es dagegen —?

An kleinern. Mitteln nenne ich: '

Schutz durch; 6ffentliche Kontrolle, Diese &ffentliche Kon-
trolle ist zur Zeit diinn. Zunichst setzt die vom Vorsitzenden
ausgeiibte ,Sitzungspolizei”, die keine Awusschreitung der Ge-
richtsdiener, wohl aber das leiseste Wackeln eines Zuschauer-
kopfes bemerkt, jeden Richter in die Lage, sich unbequeme
Publizisten, Photographen (die in Frankreich beim Gericht zu-
gelassen sind] und Zeichner vom Halse zu-halten — er weist
sie einfach hinaus. Beschwerden dagegen werden vom Kol-
legen, also wnsachlich erledigt. ‘

Immerhin wire die Beaufsichtigung der Gerichtsverhand-
lungen durch; die Presse recht f6rderlich, besonders in den klei-
nern Stédten, wo der Richter allmichtig ist. Es ist eine von
den republikanischen Zeitungen aller Schattierungen fast durch-
gingig vernachlissigte Pflicht, diese Kontrolle durch eigne
gesinnungstiichtige und kenntnisreiche Leute ausfilhren zu
lassen — dazu gehdren freilich Méinner von Menschenkenntnis,
juristischer Vorbildung und mit einer Feder versehen, die les-
bares Deutsch zu schreiben versteht. So aber benutzen fast alle
diese Blitter bis herauf zu den gréften Tageszeitungen irgend-
eine Korrespondenz, die, sachlich nicht immer einwandirei, jene
fade und verlogene politische Neutralitit aufweist, und die so
keine Mbglichkeit des offentlichen richterlichen Verhaltens
bietet. Auch hat ein gut Teil der Korrespondenzangestellten
das Geschiftsinteresse, es mit den Richtern nicht zu verderben.

Sling, der Gerichtsberichterstatter der Vossischen Zeitung,
ist am Anfang eines guten Weges. Bezeichnend scheint mir,
daB schon seine milde, immer ein wenig giitide Art auf den
Widerstand der beamteten Richter stoBt, obgleich dieser aus-
gezeichnete Publizist von seiner Hauptwafie keinen Gebrauch
macht: nimlich den Namen des Richters zu nennen, der sich in
Zeugenvernehmungen, Behandlung. der Angeklagten, Fiihrung
der Verhandlung und im Urteil selbst etwas hat zuschulden
kommen lassen.

Ferner ist als mindeste Abschlagszahlung bei der Refor-
mierung unsres unméoglichen StrafprozeBirechtes die Offentlich-
keit des Verfahrens zu fordern. Der hiliflose Untersuchungs-
gefangene ist der schlimmsten Willkiir ehrgeiziger Kriminal-
kommissare und Untersuchungsrichter ausgeliefert, die oft Haft
verhingen oder autheben, ohne da8 mehr als Vorwéinde dazu
vorhanden sind, und die alle von dem fressenden Ehrgeiz
passionierter Jiger befallen sind, nicht: die Wahrheit zu suchen,
sondern ein Wild zu jagen. Es erscheint ihnen als eine per-
sonliche Krankung, wenn der Angeschuldigte unschuldig aus der
Sache herauskommt, oder wenn er, was natiirlich sein gutes



und bestes Recht ist, ligt, daB sich die Balken biegen. Es ist
immer wieder merkwiirdig, zu sehen, wie kleine Angestellte
groBer Organisationen ‘den Gruppenstolz hochhalten, wie sie
bei kiimmerlichem Gehalt wenigstens fiir die Ehre ihres Ladens
so eintreten, als hiitten sie wirklich etwas davon, und so wird
auch das leiseste Symptom von Aufsissigkeit zum Schaden des
Angeschuldigten auf das Konto der Sache bése verrechnet.
Was in Vorverhandlungen gesiindigt wird, weifl der Jurist am
besten, will es aber nicht wissen.

Denn hier, im Vorverfahren, zeigt sich so recht die Un-
sicherheit in Rechtssachen, in der man den deutschen republi-
kanischen Untertanen bewufit leben 1iB8t. Fragen Sie unter
Ihren Bekannten, ob einer polizeilichen Aufforderung, auf das
Revier zu kommen, Folge zu leisten’ ist und wann: Niemand
wird Thnen iiber diesen Alltagsiall Bescheid geben kénnen, und
niemand weiB, daB, von geringen Ausnahmen abgesehen, die
Polizei zu solcher Vorladung im vorbereitenden Verfahren nur
selten berechtigt ist, und daB ihr gegeniiber ebenso selten eine
Aussagepflicht besteht. Fragen Sie, ob es eine solche Aussage-
pilicht von Amngeschuldigten im Vorverfahren gibt oder nicht:
neunzig von hundert Deutschen werden sich durch einen kleinen
Amtsrichter einschiichtern lassen, wenn dieser mit ihnen ein
Protokoll aufnehmen will, und keiner wird ahnen, welche Schlin-~
gen und Fallen in der Formulierung eines Protokolls stecken
koénnen. Davon weil der Schulunterricht nichts, davon wissen
die Fortbildungsschulen nichts. Die kiimmerlichen Rechte der
Deutschen, die ihnen die sogenannte ,Verfassung" garantiert,
sind so gut wie unbekannt, und die wenigen Kautelen, die die
StrafprozeBordnung dem Angeklagten reserviert, sind es erst
recht. Die deutsche StrafprozeBordnung liest sich im groflen
ganzen wie die Lieferungsvertrige, die sich bei uns eingebiir-
gert haben: was auch immer geschieht, geht zu Lasten des Be-
stellers, und die ausfithrende Firma haftet fiir garnichts. So geht
es auch dem Angeklagten: er wird vom Augenblick der ersten
Vernehmung an wie eine Schachbrettfigur im Verfahren hin-
und hergeschoben und hat nicht gar so viel zu vermelden. Weil
aber die regiérende Kaste die regierte Schicht gern.in Un-
kenntnis dariiber liB8t, wie die Ausweismarken von Kriminal-
beamten und wie die staatsbiirgerlichen Rechte von Steuerzah-
lern aussehen, um einer Ausbeuterorganisation den Nebel natio-
naler Metaphysik zu lassen, deshalb weil noch nicht der hun-
dertste Deutsche, wie er in dem Strafverfahren um sein biBichen
Recht gebracht wird. Hier ‘tut Aufklarung not.

Da diese Autklirung freiwillig von der bourgeoisen Dikta-
tur, unter der wir leben, nicht gewdhrt werden wird, so ist es
Sache der proletarischen Organisationen, vom Kliingel ab-
gesprengte und gesinnungstiichtige Juristen ihren Zwecken
dienstbar zu machen und den Arbeitern wenigstens den aller-
nétigsten Rechtsschutz zu gewihren, damit sie nicht ganz un-
gestihlt in den Kampf mit dem biirgerlichen Richter eintreten.

Es tite, bei Seite sei es angemerkt, auch gut, wenn fort-
schrittliche Organisationen ihre Anhénger éfter in die Gerichts-
gebiiude schickten. Die meisten Leute besuchen die Strafpro-



zesse nicht, machen sich von der Luft, die da herrscht, keine
Vorstellung, und weil es ihnen an juristischer Vorbildung man-
gelt, sprechen sie bei Diskussionen ins Blaue, ohne den Gegner
zu {reffen.

Im Kampf gegen die Diktatur-Justiz ist ferner wichtig, ihr
den kleinen Rest von Vertrauen, den sie hier und da noch
genieBt, zu nehmen.

Noch jmmer wird dem Spruch eines Gerichtes, besonders
in politischen Strafprozessen, zu grofler Wert beigemessen.
Diese Aktie ist wesentlich iiber ihren wahren Wert notiert,

Hat ein deutsches Gericht in politischen Strafsachen seinen
Spruch abgegeben, so ist es unsre Pilicht, alle tatsichlichen
Feststellungen, die dort getroffen worden sind, zu ignorieren.
Es ist grundfalsch, irgendwelche Folgerungen an diese Verwal-
tungsmaBnahmen zu kniipfen. Diese Urteilsspriiche zdhlen nicht.

Ganz besonders gilt das, wenn es sich um Diffamierung
oder Freispruch von Angehdrigen der herrschenden Klasse han-
delt. Es ist bedauerlich, daB die SPD und groBle sogenannte
republikanische Verbinde nicht den Mut aufbringen, sich den
vollig ‘gleichgiiltigen Anschauungen von Ehre und Patrioten-
pflicht, die diese Richter proklamieren, zu entziehen. Was diese
Richter Landesverrat nennen, beriihrt uns nicht. Was sie als
Hochverrat ansehen, ist fiir uns keine unehrenhafte Handlung.
Was sie als Meineid, Aktenbeschidigung oder Landfriedens-
bruch deklarieren, 148t uns véllig kalt. Man sollte die Opfer
solcher Rechtsspriiche in der Arbeiterbewegung besonders aus-
zeichnen, schon um zu zeigen, daB jene in den Talaren nur
physische Gewalt auszuiiben vermégen, und auch die nur heute.
Als selbstverstindliche Voraussetzung (die von den mich zitie-
renden nationalen Zeitungen fortgelassen werden wird) ist na-
tiirlich die persénliche Sauberkeit der politischen Kimpfer zu
fordern. Und sie sind sauber, wenn sie diese Straftaten
lediglich im Interesse des Klassenkampfes begangen haben.

Ich gehe noch weiter.

Die moralische Wertung, die der deutsche Richter auch in
scheinbar unpolitischen Strafprozessen seinen Opfern an-
gedeihen 148t, ist politisch, Was er schidlich nennt, kann schid-
lich sein. Gew®&hnlich ist es gut. Was er fiir strafverschirfend
hilt, ist fiir uns gleichgiiltig, meistens strafmildernd. Das mo-
ralische Recht, der moralische Fortschritt, die sittliche Er-
ziehung des Volkes werden nicht auf deutschen Universititen ge.
lehrt, nicht von deutschen Gerichten stabilisiert. Die kalte Hirte
des Reichsgerichts in allen Sittenfragen, seine véllige Ver-
stindnislosigkeit den Forderungen des Lebens gegeniiber, seine
scheinbare Objektivitdt, die niemals eine gewesen ist, gibt uns
das Recht, dieser Richterkaste jede Qualifikation zur morali-
schen Erziehung des Volkes abzusprechen. Es ist ja nicht wabhr,
daB die Reichsgerichtsrite lediglich dem kodifizierten Recht
zur Wirkung verhelfen, die Voraussetzungen oben in den Justiz-
apparat werfend und unten auf das Resultat wartend: denn es
gibt kein Strafverfahren, wo nicht an einem bestimmten Punkt
das Gefiihl mitspricht, die Erziehung, die Klassengesinnung; und
weil in diesem kritischen Augenblick besonders der Reichs-



gerichtsrat die Nadel nach rechts pendeln 1iBt, woran er sub-
jektiv mnschuldig sein mag, woran aber die Kaste, die ihn
hochgepippelt und eingesetzt hat, schuldig zu sprechen ist —:
deshalb lehnen wir die geistige Legitimation dieser Richter zur
Erteilung irgendwelchen Rechtes ab und pfeifen auf ihre
Richterspriiche.

. *

Es hat immer eine Minoritit von anstindigen Juristen ge-
geben, die gegen die Untaten ihrer Kollegen, gegen die offen-
kundigen Mingel des Systems, gegen ein groBenwahnsinnig ge-
wordenes Strafrecht gekdmpft haben. Aber mit welchen braven
Mitteln! Ich glaube nicht an eine Evolution im Strafrecht.
Administrative Evolution ist ein Schlagwort fiir Angstliche.
Seine Erfolglosigkeit ist durch die Zahl eines Jahres bewiesen,
in dem man nicht gewagt hat, diese Beamten, diese Richter auf
die Strale zu setzen, ,,weil sie doch die Bestnmlmm.ngen so schon
kannten": 1918,

Es gibt, um eine Bureaukratie zu siubern, nur eines. Jenes
eine Wort, das ich nicht hierhersetzen méchte, weil es fiir die
Herrschenden seinen Schauer verloren hat, weil es fiir uns
andre eine Hoffnung ist, Dieses Wort bedeutet: Umwilzung,
Generalreinigung. Aufriumung. Liiftung,

‘Erwachsene lernen nicht mehr zu. Zu warten, bis sich die
historische Strafrechtsschule, die Universititen, Hergt wund
Ebermeyer dazu bequemt haben, von der Dreistigkeit zu ,stra-
fen” abzustehen und nur die Gesellschaft und nicht nur ihre
Klasse zu schiitzen —: das diirfte teuer erkauft sein. Erkauft
mit der Qual Zehntaru.sender. die gepeinigt werden, noch unter
‘dem Niveau ihrer Taten, gequilt und wehrlos einem schlecht
bezahlten oder gar aus héhern Militirkreisen gewihlten Ge-
fingnispersonal aiisgeliefert. Diese Strafen sind keine Siihne.
Das hat kaum einer verdient, was diese Gefangenen heute an
moralischer Qual durchmachen miissen. Diese Strafen sind
auch keine Abschreckung; das beweist die Praxis. Sie sind keine
Bessemngsversuche, dariiber kann nur ein Pfarrer schwatzen.
der nie ein Gefangnis gesehen hat. Sie sind Qual auf der einen
.Seite, Sadismus, Herrschsucht, Faulheit und Lissigkeit auf der
anderen,

Und gegen diese Vereinigung von Menschen, .die sich eine

Macht anmafBen, die ihnen niemand gegeben hat, gegen diesen
Haufen dickképfiger Burschen, deren Qualifikation einzig darin
besteht, daBl sie sie zu haben glauben, und deren Gruppen-
zugehorlgkelt man nicht gegen ihren Willen erwerben kann —
gegen diese Zahl von Minnern, die einen Selbstzweck und eine
unsittliche Wirtschaftsform verteidigen, gegen sie gibt es nur
eine Waffe, nur ein Mittel, nur ein Ziel.
. Die Schande dieser Justiz, — die Schande solchen Straf-
vollzuges: — nieder mit ihnen. Und das Gesetzbuch um die
Ohren aller, die sich mit Erwdgungen, mit Bedenken und mit
wissenschaftlichen Hemmungen dem wichtigsten Ziel entgegen-
stellen, .das einen anstindigen Menschen anfeuern kann:

Recht fiir die Rechtlosen.

Die Weltbuhne, Nr. 17/1927.
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